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KAPSAM

5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,

213 Sayili Vergi Usul Kanunu,

6098 Sayili Borglar Kanunu,

217 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi,

544 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi,

Danistay 4.Dairesi 27.05.2010 Tarih E.2008/399 K.2010/3271 Sayili Karari,

Yargitay 19.Dairesi 11.12.2017 Tarih E.2016/14770 K.2017/7861 Sayili Karari,

Antalya Vergi Dairesi Baskanlhgi 05.07.2022 Tarih 77058783-105[VUK.0Z.20.17]-167670 Sayili Ozelge,
izmir Vergi Dairesi Baskanlig1 08.01.2019 Tarih 67854564-105[6172]-E.11117 Sayili Ozelge,

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi 03.10.2018 Tarih 62030549-125[6-2015/356]-881164 Sayili Ozelge,
istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi 21.06.2012 Tarih B.07.1.GiB.4.34.19.02-105[323-2012/VUK-1- . . .]-1942
Sayili Ozelge.



_CUMHUR iNAN BILEN

1. Giris

e Supheli alacak karsiligi uygulamasi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK’un) 323’Gncd maddesinde
dizenlenmistir. S6z konusu uygulama kapsaminda belirli sartlari tasiyan, tahsili stpheli hale gelmis
alacaklar, pasifte karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilabilmektedir.
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2. Siipheli Alacak Uygulamasi

VUK’un 323’Ginct maddesinde supheli alacak mevzuu aciklanmistir. Mezkur Kanun maddesinde hangi
alacaklarin stipheli alacak niteligi tasidigi, hangi sartlarin mevcut olmasi durumunda karsilik ayrilabilecegi,
alacagin tamami veya bir kisminin tahsil edilmesi durumunda ve teminata bagh alacaklarda nasil islem
tesis edilecegi konularinda agiklamalara yer verilmistir.

3. Alacagin Siipheli Alacak Olarak Degerlendirilmesi

Mezkur Kanun’un 323’lnct maddesinde yer alan aciklamalarda bir alacagin stipheli hale gelmesi ve

karsilik ayrilabilmesi icin asagidaki kosullarin varligi aranmaktadir. Buna gore;

» Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla,

» Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,

» Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6denmemis
bulunan (544 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2023'den itibaren 8.900 -TL) ve 8.900,00 Tiirk
Lirasini asmayan alacak olmasi,

» Teminatsiz olmasi,
gerekmektedir.
Yukaridaki Kanun hikminde aciklandigi Gzere bir alacagin sipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi icin,
ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, dava veya icra safhasinda
bulunmasi ya da yapilan protesto ve yazi ile bir defadan fazla istenmesine ragmen borclu tarafindan
odenmemis olup, dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiicuk olmasi gereklidir. Stipheli hale gelen
alacagin tamami ya da bir kismi icin teminat verilmis ise, teminat tutarina isabet eden kisim icin karsilik
ayrilmasi mimkuin degildir.
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4. Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilmasi

Mezkur Kanun’un 323’linci maddesinde yer alan sartlari ihdas eden tahsili sipheli hale gelmis alacaklar
icin pasifte karsilik ayrilmasi suretiyle gider yazilmasina imkan verilmistir. Karsilik ayrilan tutarin tamami
ya da bir kisminin sonradan tahsil edilmesi durumunda, tahsilatin gerceklestigi donemde gelir yazilmasi
gerekmektedir.

5. Dava ve icra Takibine Degmeyecek Kiigiik Alacaklara Karsilik Ayrilmasi

Dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiglk alacaklara karsilik ayrilabilmesi icin alacaklinin noter
vasitasiyla borcluya protesto cekmesi veya borcun yazi ile talep edilmesi ve protesto ya da yazinin
muhatabina ulasmis olmasi gerekmektedir.

544 sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2023 yili icin dava ve icra takibine degmeyecek
derecede kuiclik alacaklarda karsilik ayrilabilecek azami tutar 8.900,00-TL olarak belirlenmis olup, bu tutar
ya da bu tutarin altindaki alacaklara karsilik ayrilabilmesi icin noter kanaliyla borcluya cekilen protesto ya
da borcun yazil talebinin muhatabina ulasmis olmasi yeterlidir. S6z konusu tutari asan alacaklara karsilik
ayrilabilmesi icin dava ve icra takibi safhasindaki bir alacak olmasi, yapilan protestoya veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis olmasi ve teminatsiz alacak olmasi
gerekmektedir.
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6. Karsilik Ayrilmasi Gereken Hesap Dénemi

iRLIKAS.
[ ]

VUK'un 323’Uncid maddesinde slipheli alacak icin hangi donemde karsilik ayrilabilecegi konusunda
herhangi bir hikim bulunmamakla beraber idare konuyla ilgili muhtelif tarihlerde vermis oldugu
Ozelgelerde dava veya icra takibine baslanildigi yani alacagin supheli hale geldigi hesap déneminde
karsilik ayrilmasi gerektigi, sonraki hesap donemlerinde karsilik ayrilmasinin mimkin olmadigi gorisini
savunmaktadir.

Konu ile ilgili olarak 217 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin “3.4. Siipheli Alacaklar’ bolimiinde,
sipheli hale gelen alacaklar icin degerleme gini itibariyla karsiik ayirma sartlarinin  bulunup
bulunmadigina bakilarak, sartlarin gerceklesmesi halinde icinde bulunulan hesap donemini asmamak
Uzere gecici vergi donemlerinden herhangi birinde karsilik ayrilmasinin mimkin oldugu agiklanmistir.

7. Karsilik Ayrilmasi Hususunda Bilango Esasi Zorunlulugu ve Giincel Uygulama

VUK'un 323’lGnci maddesinde, bilanco esasina gore defter tutan mikelleflerin stipheli hale gelen
alacaklari icin degerleme gliniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayirabilecegi ifade edilirken,
mezkur Kanun maddesine 7338 sayili Kanun’un 35’inci maddesiyle eklenen fikra kapsaminda isletme
hesabi esasina gore defter tutan mikelleflerin de gerekli kanuni sartlari haiz stpheli alacalari igin
defterlerinin gider kismina ve bunlardan sonradan tahsil edilen miktarlari ise tahsil edildikleri donemde
defterlerinin gelir kismina, hangi alacaklara ait oldugunu gosterecek sekilde kaydetmek suretiyle karsilik
ayirabilecekleri ifade edilmistir.



_CUMHUR iNAN BILEN

8. Yurt Disindan Olan Alacaklarin Siipheli Alacak Uygulamasi Karsisindaki Durumu ve Karsilik Ayrilmasi

Ulkemizdeki vergi uygulamalar acisindan alacagin yurt icinden veya yurt disindan olmasi konusunda
herhangi bir ayrim gozetilmediginden, yurt disindan olan alacaklar icin de VUK'un 323’Gnci maddesi
hikumleri aynen gecerli olacaktir. Ancak, idarenin cesitli tarihlerde vermis oldugu o6zelgeler ve yargi
kararlarinda yaygin gorus, yurt disindan olan alacaklarin stpheli alacak haline gelmesi ve karsilik
ayrilabilmesi icin VUK’'un 323’lincii maddesinde yer alan kosullari tasimasi ve sozlesmede aksi hikim
bulunmadikea ticari is yapilan bor¢lu firmanin mukimi oldugu udlke mahkemelerinde dava agilmasi veya
icra takibinde bulunulmasi gerektigi, yapilan icra takibi veya acilan davanin da seklen acilmis bir dava
olmamasi, ciddiyetle takip edilmesi yoniindedir.

Bu gorusun aksine Danistayin ve Yargitayin konu ile alakal gorisl, para borglarinda aksine sozlesme
hikma bulunmamasi kaydiyla ifa yerinin alacakli ikametgahi olacagi ve ihtilaf konusu alacagin takibinde
Turk mahkemelerinin yetkili olacagi yoniindedir.

Konu ile ilgili 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m.89/1’de aksine anlasma olmadigi takdirde para
bor¢larinda ifa yerinin alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla, yurt disi ticari faaliyetleri bulunan firmalarin ihtilafh bir durumla karsilasma olasiligina karsilik,
sozlesme yapmalari ve sozlesme icerigine uyusmazliklarin ¢6ziimu konusunda tahkim sartina yer verip,
herhangi bir ihtilaf durumunda Tirk Mahkemelerinin yetkili olduguna dair hikim konulmasi 6nem arz
etmektedir.
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9. Siipheli Ticari Alacaklar Hesabinin isleyisi ve Ozelligi

Supheli alacagin tahsilinin olanaksiz oldugu kesinlestigi durumda ise; “129. Sipheli Ticari Alacaklar
Karsiligi” hesabina borg, “128. Siipheli Ticari Alacaklar’” hesabina alacak kaydedilmektedir.

Supheli alacagin tahsiline bagh olarak, tahmin olunan zararin kismen veya tamamen gerceklesmemesi
halinde, gerceklesmeyen kisim “644. Konusu Kalmayan Karsiliklar” hesabinin alacagina devredilerek
“129. Siipheli Ticari Alacaklar Karsiligi” hesabina borg¢ kaydedilmektedir.

Donem sonunda gelir tablosu hesaplari olan “654. Karsilik Giderleri” hesabinin bor¢ bakiyesi ile “644.
Konusu Kalmayan Karsiliklar” hesabinin alacak bakiyesi “690. Dénem Kari veya Zarari” hesabina
aktarilarak bu hesaplar kapatiimaktadir.
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 isletme 04.12.2020 tarihinde édenmesi gereken 500.000,00-TL tutarh senetli alacaginin stipheli hale
geldigini tespit etmistir. isletme séz konusu alacagin %40’1 icin karsilik ayirmaya karar vermistir. Buna

gore;
31.12.2020 Borg Alacak
128-Stipheli Ticari Alacaklar 500.000,00
121-Alacak Senetleri 500.000,00
654-Karsilik Giderleri 200.000,00
129-Sipheli Ticari Alacak Karsilig 200.000,00

* isletme alacagin yarisini 25.01.2021 tarihinde pesin olarak tahsil etmistir. Bu durumda gerekli muhasebe

kayitlari ise;
25.01.2021 Borg Alacak
100-Kasa 250.000,00
128-Sipheli Ticari Alacaklar| 250.000,00
129-Stpheli Ticari Alacak Karsiligi 100.000,00
644-Konusu Kalmayan Karsiliklar, 100.000,00
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Ornek 1 (Devami):

* isletme 03.02.2021 tarihinde senetli alacagin kalan kisminin tahsilinin olanaksiz hale geldigini saptamustir.

Buna gore;
03.02.2021 Borg Alacak
129-Sipheli Ticari Alacak Karsihg 100.000,00
681-Onceki Dénem Gider ve Zararlari 150.000,00
128-Stipheli Ticari Alacaklar, 250.000,00
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Ornek 2 :

 isletme, 11.05.2020 tarihinde ddenmesi gereken 900.000,00-TL tutarl senetsiz alacagi iki kez yazi ile
istemesine ragmen tahsil edememistir. isletme bu alacagin tamami icin karsilik ayirmaya karar vermistir.

Buna gore;
11.05.2020 Borg Alacak
128-Supheli Ticari Alacaklar 900.000,00
120-Alicilar 900.000,00
654-Karsilik Giderleri 900.000,00
129-Supheli Ticari Alacak Karsihgi 900.000,00

* Isletme, 25.06.2020 tarihinde 600.000,00-TL senetsiz alacagi tahsil etmistir. Buna gére;

25.06.2020 Borg Alacak
100-Kasa 600.000,00
128-Stipheli Ticari Alacaklar 600.000,00
129-Siipheli Ticari Alacak Karsiligi 600.000,00
644-Konusu Kalmayan Karsiliklar 600.000,00

11
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Ornek 2 (Devami):

* Isletme, 09.11.2020 tarihinde 300.000,00-TL senetsiz alacagini tahsil etmesi imkansiz hale geldigini tespit
etmistir. Buna gore;

09.11.2020 Borg Alacak
129-Supheli Ticari Alacak Karsiligi 300.000,00
128-Sipheli Ticari Alacaklar] 300.000,00

* isletmenin, 31.12.2020 tarihinde dénem sonunda yapacagl muhasebe kayitlari asagidaki gibidir. Buna
gore;

31.12.2020 Borg Alacak
644-Konusu Kalmayan Karsiliklar 300.000,00
690-Donem Kari/Zarari 300.000,00
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- 10. Ozelgeler ve Yargi Kararlari Kapsaminda Konunun Dederlendirilmesi

Danistay 4.Dairesi 27.05.2010 Tarih E.2008/399 K.2010/3271 Sayili Karari; “2004 yili islemleri incelenen
davacinin yurt disinda mukim olan bir firmadan tahsil edemedigi alacagini stipheli alacak olarak
ayiramayacagi ileri sirtilerek adina salinan gelir vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmistir.”

“Incelenen dosyada, uyusmazlik konusu borcun para borcu olmasi nedeniyle Borclar Kanunu'nun 73%incii
maddesi uyarinca aksine sézlesme olmamasi halinde para borcunun ifa yeri alacakli ikametgahi olarak
belirlenmesi karsisinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 10uncu maddesi ve icra ve Iflas
Kanunu'nun 50°nci maddesi geregince para borcunun ifa yeri olan alacakli ikametgahindaki icra dairesinin
de yetkili icra dairesi oldudu anlasiimaktadir. Bu nedenle, davacinin ikametgahi Istanbul oldudundan
Istanbul cra Daireleri de uyusmazlik konusu alacadi takibe yetkilidir. Bu durumda, ticari kazancin elde
edilmesi ile ilgili olan ve yetkili icra dairesince takip edildigi anlasilan alacagin davaci tarafindan siipheli
alacak olarak ayrilmasinda ve hasilattan diisiilmesinde yasaya aykirilik yoktur. Bu itibarla, davaci adina
yapilan tarhiyatta ve tarhiyata karsi acilan davayr reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
gériilmemistir.  Ac¢iklanan nedenlerle davacinin  temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 6.Vergi
Mahkemesinin17.10.2007 giinlii ve E:2007/30, K:2007/2397 sayili kararinin bozulmasina 27.5.2010
glintinde oy cokluguyla karar verildi.”
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wamins o Yargitay 19.Dairesi 11.12.2017 Tarih E.2016/14770 K.2017/7861 Sayili Karari; “Davaci vekili, takip
borc¢lularindan davali ...'ye teminat mektubunun ve gecikme zamminin kendilerine 6denmesi igcin basvuru
yaptiklarini, ibraz tarihinde 6deme yapilmadigi icin davali aleyhine takip baslattiklarini, davalinin icra
mddiirliigiiniin yetkisine ve borca itiraz ettigini, para alacaklarinda yetkili mahkeme ve icra
mddtirliigiiniin  alacaklinin  ikametgahi mahkemesi oldugunu, yetkili icra midiirliigiinde takip
baslatildigini, itirazin iptali ile %20 den asagi olmamak lizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep
ve dava etmistir.

* Davali vekili, yetki itirazinda bulundugunu, davanin Garanti Bankasi Bolu Subesi’ne degil Garanti Bankasi
Genel Miidiirliigiine agildigini, davaci tarafindan baslatilan takipteki her iki bor¢clunun da yasal faaliyet
adreslerinin ... oldugunu, ... icra Miidiirliikleri ile Mahkemelerinin yetkili oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir. [IK'unun 50/1 maddesi yollamasiyla icra miidiirliigiiniin yetkisi bakimindan HMK’unun
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. HMKunun 10. maddesi geregince borcun ifa yeri
mahkemesi de yetkilidir. 6098 sayili TBK ‘unun 89/1 maddesi uyarinca aksine bir anlasma yoksa para
borglari alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Buna gére Bolu icra miidiirliigi yetkili
olup mahkemece yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir. Mahkemece yapilacak is davali
bor¢lunun icra midiirliigiinin yetkisine yaptigi itirazin reddi ile isin esasina girmekten ibarettir. Yukarida
aciklanan nedenlerle hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
11/12/2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi. “
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e Antalya Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 05.07.2022 tarih 77058783-105[VUK.0Z.20.17]-
167670 sayili 6zelgede; “... isimli sirketin ve bu sirketle baglantili diger tiim tiizel kisiliklerin zorunlu olarak
tasfiyeye girerek 2019 yilinda iflaslarini aciklamasi nedeniyle, bunlardan olan teminatsiz, herhangi bir
karsiligi olmayan alacaklarin tahsilatinin fiilen yapilmasinin miimkiin olmadigindan degersiz ve batik bir
alacak haline geldigi, yasal a¢idan lilkemizde ve yurtdisinda takip etme imkaninin hukuken kalmadigi
belirtilerek, adi gecen sirketten olan alacaklarinizin degersiz alacak olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, degersiz alacak olarak degerlendirilecekse tevsik edici hangi belgelere ihtiyac
duyuldugu, ayrica siipheli alacak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi”’ hususlarinda gorus talep
edilmis olup, mali idare; “Faaliyetlerini durdurarak borca batiklik nedeniyle iflaslarini aciklayan ingiltere
merkezli bir seyahat ve turizm sirketi olan ... ile bu sirketin istiraklerinden olan, ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili yurt disi alacaklara iliskin olarak, 213 sayili Kanunun 323 lncu
maddesi kapsaminda yurt disinda ilgili tilkelerde dava veya icra yoluna gidilmesi veyahut 5718 ile 6100
sayili Kanunlarin ilgili maddeleri kapsaminda Tiirkiye'de yasal takip baslatmanin hukuken mimkiin oldugu
durumlarda baslatilan yasal takibe dayanilarak stpheli alacak karsilhigi  ayrilmasi  mimkiin
bulunmaktadir.” gorusi vermistir.
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izmir Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 08.01.2019 tarih 67854564-105[6172]-E.11117 sayili
Ozelgede; “sirketinizin paylarinin tamamina sahip Almanya'da bulunan ... tnvanli bagl ortakligi
bulundugu, bu ortakliktan alacaginizin bulundugu, bagl ortakligin borca batik olmasi nedeniyle iflas
basvurusunda bulundugu, yetkili Alman Mahkemesi tarafindan basvurunun 10.07.2018 tarihinde isleme
alinarak bilirkisive havale edildigi, baglh ortakhgin yeniden yapilandiriimasi ve siirdiiriilmesinin
dustinilmedigi, mahkeme karariyla tasfiye edilmesinin beklendigi belirtilerek bagli ortakliktan olan
alacaklar icin bu asamada mi yoksa mahkemenin nihai iflas karari ile mi karsilik ayrilacagr” hususunda
gorus talep edilmis olup, mali idare; “sirketinizin paylarinin tamamina sahip oldugu bagli ortakliginiz ...
tinvanl sirketin iflas talep etmesine ragmen Alman mahkemesi tarafindan iflas icin gerekli sartlarin
olusup olusmadiginin incelenmesi amaciyla 10.07.2018 tarihinde bilirkisiye havale edilen somut olayda,
heniiz iflas halinin mevcut olmadigi dikkate alindiginda, ticari kazancin elde edilmesine iliskin bir alacak
olmasi sartiyla, s6z konusu bagl ortakliktan olan alacaklar icin yukarida yer verilen agiklamalar
cercevesinde takibe baslanildigi dénemde, aksi halde ise ticari nitelikteki alacaklarin iflas masasina
kaydinin yapildiginin, diger bir deyisle miisterinizin iflas ettiginin ve bu miisteriden alacakl oldugunuzun
o lilkede gecerli bir belgeyle ispat edilmesi kaydiyla iflas masasina kaydinin yapildigi dénemde bu
alacaklar icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin olabilecektir. Diger taraftan, sé6z konusu alacagin
ticari kazancin elde edilmesine yonelik bir iliskiden dogmus olmamasi halinde (bor¢ verme vb. nedenler
gibi) mezkidr madde hiikmiinden yararlanilamayacagi tabiidir.” gdrisi vermistir.
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. 10. Ozelgeler ve Yargi Kararlari Kapsaminda Konunun Dederlendirilmesi (Devami)

istanbul Vergi Dairesi Baskanhig tarafindan verilen 03.10.2018 tarih 62030549-125[6-2015/356]-
881164 sayil ozelgede; “sirketinizin .... sinirlari icinde bir firmaya yaptiginiz ihracattan dolayi 276.696,66
ABD Dolari alacaginizin oldugu, miisterinin ... bulundugu ve bu bélgenin ... isgali altinda olmasi nedeniyle
alacaginizin tahsilinin imkansiz hale geldigi, ilgili tilke mevzuatina gére dava ac¢ildigi ve 3.391 ABD Dolari
mahkeme harci 6dediginizi belirtilerek, yargilama giderlerinin indirim konusu yapilip yapilamayacagi ile
tahsil edilemeyen ihracat bedeli icin stipheli ticari alacak karsiligi ayrilip ayrilamayacagi”’ hususunda
gorus talep edilmis olup, mali idare; “Bu hiikiim ve aciklamalara gére mahkeme kararina istinaden
sirketiniz tarafindan 6denecek yargi harcinin isle ilgili olmasi sartiyla fiilen 6dendigi tarih itibariyla kurum
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinmasi mimkiindiir. Yurt disindan olan ve tahsil edilemeyen
alacaklariniz icin ise is yaptiginiz firmanin mukim oldugu tlkenin mahkemelerinde dava a¢ilmasi veya
ilgili tlkenin icra mevzuati uyarinca icra takibine baslanilmasi halinde alacagin Vergi Usul Kanununun
323’lincii maddesine gore siipheli hale geldigi kabul edilebilecek olup séz konusu takiplere baslanildigi
hesap doneminde karsilik ayrilmasi mimkin bulunmaktadir. Ayrica, yukarida yapilan ac¢iklamalar
cercevesinde, yurt disindan olan alacaginiz igin 14.12.2015 tarihinde bor¢glunun mukim oldugu .... dava
acildigr géz éniine alindiginda, s6z konusu alacaginiz igin 2015 yilinda siipheli alacak karsihigr ayrilmasi
miimkiin bulunmaktadir.” gorist vermistir.



_CUMHUR iNAN BILEN
RLIK

10. Ozelgeler ve Yarg: Kararlari Kapsaminda Konunun Dederlendirilmesi (Devami)

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 21.06.2012 tarih B.07.1.GiB.4.34.19.02-105[323-
2012/VUK-1- . . .]-1942 sayil 6zelgede ; “..'da bulunan ... firmasi tarafindan cam ... tiretim makineleri
siparisinin ... tarihinde toplam ....-USD bedelle verildigi, ... tarihli niyet mektubu ile kadgit lizerinde satilan
ilk makinelere iliskin olarak kurumunuz tarafindan iki ay icerisinde % ... randimana ulasiima yéniinde
tiretim garantisi verildigi, ... firmasinin tretim performansini gegerli kabul etmedigi ve buna bagh %10'luk
...USD tutarindaki son 6demeyi yapmadigi belirtilerek, tahsil edilmesi artik mimkiin géziikmeyen ....-
USD'ye siipheli alacak karsiligi ayrilip ayrilmayacagr ve degersiz alacak olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ile bu alacaga kur farki uygulanip uygulanmayacagr” hususlarinda gorus talep
edilmis olup, mali idare; “Yurt disindan olan alacaklarin stipheli hale geldiginin ispatlanabilmesi igin ticari
is yapilan firmanin mukim oldugu tilkenin mahkemelerinde dava a¢ilmasi veya icra takibinde bulunulmasi
gerekmektedir. Yurt disindan olan alacaklarin dénem sonunda degerlemesi nedeniyle olusacak kur
farklari da asil alacagin akibetine tabi oldugundan asil alacak stipheli hale geldikten sonra bu alacaga
bagli olarak olusan kur farklari icin de stipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir. Yukarida
yapilan ac¢iklamalar ¢ercevesinde, yurt disindan olan alacaklar igin is yapilan firmanin mukim oldugu
tilkenin mahkemelerinde dava ac¢ilmasi veya ilgili llkenin icra mevzuati uyarinca icra takibine
baslanilmasi halinde alacagin Vergi Usul Kanununun 323’lincii maddesine gore siipheli hale geldigi kabul
edilebilecektir. Ancak, bir alacak icin alacagin siipheli hale geldigi donemden sonraki bir dénemde karsilik
ayrilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, karsilik ayrilmasi gereken dénemde
ayrilmayan karsiligin sonraki dénemlerde ayrilmasi miimkiin bulunmamaktadir.” goriist vermistir.



_CUMHUR iNAN BILEN
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK AS.

SAYGILARIMIZLA

Sitemizde(cumhurbilenymm.com.tr) paylasilan vergi ve vergileme ile iliskili ¢alismalarda
sahsi goris ve yorumlarimiz yer almaktadir. Sitemizde yer alan bilgi veya verileri
kullanmaniz sonucunda ortaya ¢ikabilecek her turlt risk tarafiniza aittir. Sitemiz ve
yazarlari, s6z konusu kullanimdan dolayi (ihmalkarlik kaynakli olanlar da dahil olmak
Uzere) her turli 6zel, dolayli veya arizi zararlardan ve cezai tazminattan dolayi sorumlu
tutulamaz.
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