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Eski Hesap Uzmani

OECD ULKELERINDE SON YILLARDA GERCEKLESTIRILEN VERGI
REFORMLARIN ORTAK NITELIKLERI

1980’li yillarin ortalarindan bu yana, bitin OECD ulkeleri, vergi sistemlerinde temel
reformlara girismislerdir. Bu reformlara; yatirimi, risk almayi ve girisimciligi tesvik eden
ve yuksek calisma tesvikleri saglayan daha rekabetg¢i bir mali ¢gevrenin yaratiimasi
ihtiyaci neden olmustur. Ayni zamanda, hikdmetler de, vergi mukelleflerinin, vergi
sisteminin dogruluguna dair bir guven tasiyip, bunu surdurmeleri gerekliliginin
farkindadirlar. Adalet ve basitlik, reform yapicilarinin ¢ok kullandiklari bir deyim
olmustur. Adalet, ayni durumda olanlarin ayni sekilde vergilendiriimesini ve vergi
yukunan mukellefler arasinda adil sekilde dagitilmasini gerektirir. Basitlik, vergilerin
mumkun olan en kolay sekilde 6denmesini ve vergilemeden kaynaklanan idari ve uyum
maliyetlerinin asgari diizeyde tutulmasini ifade etmektedir.?

1980’lerin ortalarindan itibaren OECD ulkelerinde yUratilen vergi reformlariyla
amagclanan ortak noktalar su sekilde sayilabilir:

a) Daha esitlikgi bir vergi sistemi olusturma
- Benzer gelir duzeylerindeki mukelleflerine esit muamele yapilmasi, (yatay esitlik)

- Farkh gelir diizeyleri icin arzulanan vergi yuku dagihiminin saglanmasi, (dikey esitlik)
- Vergiye uyumun arttiriimasi

b)Daha etkin ve rekabetgci bir vergi sistemi olusturma

- Rekabetci ve esnek mali ¢gevrenin olusmasinin saglanmasi

- istihdam, yatirim ve tasarruflarin daha karl ve cazip kilinmasi
c)Daha basit bir vergi sistemi olusturma

- Vergi mukellefleri icin uyum maliyetlerinin azaltiimasi

- Vergi idaresi igin yonetsel maliyetlerin azaltilmasi

- Vergilerin mukelleflere en az sikinti verecek sekilde 6denmesinin saglanmasi

1.Je]"'frey Owens, “Tax Reform: An International Perspective”, The President's Advisory Panel on Federal Tax Reform, San
Francisco, 31 Mart 2005, 2005a, OECD, http://www.oecd.org, (02.03.2006), s.13. ve Jeffrey Owens, “Tax Reform: An
International Perspective, OECD-IEF seminar on Tax Reform Trends”, Madrid, 16 Mayis 2005, 2005b, OECD,
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i-Cevrenin vergi ve diger onlemler vasitasiyla korunmasi (yaygin sekilde uygulamaya
gecirilen 0zel tuketim vergilerinin, bu amaca yonelik olarak hayata gegirildigi
sOylenebilir.)

ii- Artan gelir ihtiyaci

iii- Her dizeydeki kamu idaresinde gelirlerle harcamalar arasinda bir denge kurulmasi
ihtiyacit OECD (lkelerinde GSYiH’e oran olarak vergi gelirlerinin 1975'ten 2004’e
gelisimi, asagida Tablo 1’de gosterilmigtir. 1975 ve 2000 yillari arasinda bu oran surekli
olarak artmistir. Ancak; OECD’nin agirliklandiriimamis ortalamasi 2000 yilinda %37,1
ile zirve yapmis ve sonra 2001’de %36,8’e, 2002’'de %36,4’e ve 2003’de de %36,3’'e
dismastir. 2003 yilinda ABD’deki toplam vergi yukd, 1975 yilindaki toplam vergi
yuklyle hemen hemen aynidir. Ancak, ayni dénemde, vergi yuku, pek ¢cok OECD
Ulkesinde, 6nemli miktarda artislar gostermistir.3

Tablo 1: 1975-2004 Déneminde OECD Ulkelerinde GSYiH’e Oran Olarak Toplam
Vergi Gelirleri (% cinsinden)?

1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004

Gegici

Kanada 319 | 325 359 | 356 | 356 | 350 | 339 | 338 33,0
Meksika md. | 170 | 173 | 16,7 | 185 | 188 | 18,1 | 19,0 18,5
ABD 256 | 256 | 27,3 | 27,9 | 299 | 28,9 | 264 | 25,6 25,4
Avustralya 265 | 29,1 | 29,3 | 296 | 318 | 304 | 315 | 31,6 m.d.
Japonya 208 | 274 | 302 | 278 | 271 | 274 | 258 | 25,3 m.d.
Kore 14,5 16,0 18,1 19,4 23,6 24,1 24,4 25,3 24,6
Yeni Zelanda 285 | 31,3 | 37,7 | 37,0 | 334 | 333 | 349 | 349 35,4
Avusturya 374 41,9 40,4 41,6 43,4 45,2 44,0 43,1 42,9
Belgika 40,6 45,6 43,2 44,8 45,7 45,9 46,4 454 45,6
Cek Cumhuriyeti m.d. m.d. | md. | 375 | 36,0 | 375 | 370 | 37,7 37,6
Danimarka 40,0 474 | 47,7 | 495 | 50,1 | 48,9 | 48,7 | 483 49,6
Finlandiya 36,8 | 40,2 | 443 | 46,0 | 48,0 | 46,0 | 459 | 448 44,3
Fransa 359 | 438 | 43,0 | 439 | 452 | 449 | 440 | 434 43,7
Almanya 353 | 372 | 357 | 372 | 37,2 | 36,8 | 354 | 355 34,6
Yunanistan 21,8 | 286 | 293 | 324 | 38,2 | 366 | 37,1 | 357 m.d.
Macaristan md. | md. | md. | 424 | 39,0 | 39,0 | 38,8 | 385 37,7
izlanda 29,7 | 285 | 315 | 31,8 | 394 | 38,1 | 385 | 398 41,9
1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004

Gegici

irlanda 29,1 | 350 | 33,5 | 32,8 | 32,2 | 30,1 | 28,7 | 29,7 30,2
italya 26,1 | 34,4 | 38,9 | 41,2 | 4372 43,0 | 425 | 431 42,2
Liiksemburg 37,5 45,1 40,8 42,3 | 40,2 40,7 41,3 41,3 40,6
Hollanda 41,3 | 42,8 | 429 | 419 | 41,2 39,8 | 39,2 | 38,8 39,3
Norveg 39,3 43,1 41,5 411 | 43,2 43,4 43,8 43,4 449
Polonya m.d. | md. | md. | 370 | 325 319 | 34,7 | 34,2 m.d.
Portekiz 20,8 | 266 | 29,2 | 336 | 364 | md. | 365 | 37,1 m.d.
Slovak Cumbhuriyeti md. | md. | md. | md. | 343 |31,6 33,0 | 311 30,8
ispanya 20,1 | 27,8 | 33,2 | 32,8 | 352 350 | 348 | 349 35,1
isveg 42,0 | 48,2 | 53,2 | 48,5 | 539 51,9 | 50,1 | 50,6 50,7
isvigre 27,0 | 258 | 26,0 | 27,8 | 305 30,0 | 30,1 | 29,5 20,4
Tirkiye 16,0 | 154 | 20,0 | 22,6 | 32,3 351 | 31,1 | 32,8 31,1
| ingiltere 353 | 37,7 | 365 | 351 | 375 37,2 | 356 | 35,6 36,1

3y.a.g.m., 5.14.35,234,835,1
40wens, 2005b, 5.453,950,150,7.



Agirhiklandiriimamig

Ortalamalar

OECD Toplam 30,3 335 | 348 | 357 [ 371 36,8 | 36,4 | 36,3 m.d.
OECD Amerika 28,8 25,0 | 26,8 | 26,7 | 28,0 276 | 26,1 | 26,1 25,6
OECD Pasifik 22,7 26,0 | 28,7 | 28,2 | 29,0 28,8 | 29,1 | 29;3 m.d.
OECD Avrupa 32,1 | 36,4 | 37,3 | 38,3 | 39,7 394 | 39,0 | 389 m.d.
15 AB liyesi iilke 33,1 | 386 | 393 | 40,1 | 417 41,2 | 40,6 -

HukUmetlerin vergi sistemini bicimlendirirken karsilastigi temel segimlerden birisi de;
farkli potansiyel vergi geliri kaynaklarindan hangilerine ne dlgide yer verecekleridir.
Bazi Ulkeler, sinirh sayida vergiye sahipken; digerleri ¢ok cesitli vergi geliri
kaynaklarina sahiptir. Bazi ulkeler, temel olarak, vergi gelirlerinin bayuk kismini tiketim
vergilerinden elde ederken; diger baz Ulkeler de; temel vergi geliri kaynag: gelir ve
kurumlar vergileridir. Bazi ulkelerde ise, sosyal guvenlik katki paylari da, vergi benzeri
bir gelir olarak 6nemli bir vergi geliri kaynagi olabilmektedir. Diger bazi Ulkelerde ise;
sosyal guvenlik (bordro) vergileri ya ¢ok ufak bir dizeydedir veya hig¢ yoktur. Yine de,
asagidaki Tablo 2'den de gorilecegi tzere; OECD ulkelerinde vergi gelirlerinin % 90’
3 temel kaynaktan gelmektedir: Gelir vergileri, mal ve hizmet Uzerinden alinan vergiler
ve sosyal guvenlik katki paylari. ABD, daha fazla gelir vergisi ve emlak vergisi ve daha
az tuketim vergisi toplamaktayken; aksine, AB Ulkelerinde, sosyal guvenlik katki
paylari, toplam vergi gelirleri igerisinde 6nemli bir pay tagimaktadir. Japonya, tiketim
vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisinde az bir yer kaplamasi bakimindan, ABD’ye
benzemektedir; ancak, Japonya ABD’ye kiyasla daha az gelir vergisi toplarken, daha
fazla kurumlar vergisi ve sosyal guvenlik katki payi toplamaktadir. Ayrica, Ulkeler
arasinda toplanan emlak vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi bakimindan
da, onemli farkhhklar bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki bu farkliliklar, kismen,
ekonomik yapi degisimleri, konjonktir evreleri (business cycles) ve llkedeki enflasyon
oranindan kaynaklanmaktadir.®

Sleffrey Owens, “Fundamental Tax Reform: An International Perspective”, OECD’s Centre for Tax
Policy&Administration, 2005, OECD, http://www.oecd.org, (10.04.2006), 2005c¢, s.16-17.



Tablo 2: OECD Ulkeleri igin Belli Bash Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri

igerisindeki Payi (2003* yili verileri igin, % cinsinden)®

Gelir Kurumlar Sosyal |Emlak Mallar ve |Genel
Vergisi** |Vergisi*** | Glivenlik |Vergis [Hizmetler [Tiiketim
Vergileri |i Uzerinde |Vergileri
n Alinan |(KDV gibi)
Vergiler
Avustralya 38,5 16,7 5,6 9,5 29,7 13,7
Avusturya 23,1 51 39,9 1,3 28,2 18,4
Belgika 314 7.4 31,8 3,3 24,6 15,6
Kanada 34,6 10,4 17,5 10,0 26,1 15,1
Cek Cumhuriyeti 13,0 12,3 43,6 1.4 29,7 17,1
Danimarka 53,1 59 29 3.8 33,0 20,1
Finlandiya 31,0 7,7 26,7 2,3 32,0 19,4
Fransa 17,5 57 40,2 7,3 25,5 16,8
Almanya 23,9 3,5 40,5 2,4 29,4 17,9
Yunanistan 13,7 9,2 36,1 4,5 35,8 22,4
Macaristan 18,9 5,8 32,9 2,2 39,4 26,1
izlanda 37,6 3,9 8,6 59 41,0 27,7
Mallar ve Genel
. Sosyal |Emlak Hizmetler |_... .
Gelir Kurumlar . . . - Tiiketim
. . Giivenlik Vergis |Uzerinde o
Vergisi Vergisi oo Vergileri
Vergileri |i n Alinan (KDV gibi)
Vergiler g
irlanda 26,5 12,9 15,4 6,5 38,4 24,5
italya 25,1 6,6 29,5 8,0 25,7 14,2
Japonya 17,5 13,0 38,5 10,3 20,3 9,5
Kore 12,7 15,3 19,8 11,8 37,1 18,2
Liksemburg 171 19,1 27,9 7,5 28,1 15,5
Meksika**** - - 18,7 1,6 52,5 19,4
Hollanda 17,9 7,6 36,3 52 31,8 19,7
Yeni Zelanda 41,9 13,6 0,0 52 31,8 19,7
Norveg 24,8 18,6 22,9 2,5 31,2 20,0
Polonya 12,8 53 42,0 4,0 35,8 21,7
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Portekiz 15,8 8,7 31,7 4,1 36,7 22,9
Slovak Cumhuriyeti 10,8 9,1 39,6 1,8 36,2 22,0
ispanya 18,6 9,0 35,3 7,5 28,2 17,2
isveg 31,3 5,0 34,0 31 26,3 18,4
isvigre 34,3 8,5 25,5 8,3 23,3 13,4
Tiirkiye 15,7 8,0 20,8 3,2 49,5 24,9
ingiltere 28,7 7,8 18,5 11,9 32,7 19,8
ABD 35,3 8,1 26,4 12,1 18,2 8,4
OECD Toplam 24,9 9,3 27,0 5,6 32,1 18,9
(Agirhiklandiriimamisg

Ortalama)

15 AB iiyesi iilke 25,0 81 29,8 5,2 30,4 18,9
(Agirhklandiriimamis

Ortalama)

*:Satirlarin toplami, bazi kic¢lk vergiler tabloya dahil edilmediginden ve basta KDV olmak Uzere
genel tuketim vergileri mallar ve hizmetler Gzerindeki vergilerin bir alt kategorisini olugturdugundan;
100 gikmamaktadir.

**:Gelir vergisinin sahsi gelir ve kurumlar vergisi seklinde ayristiriimasi, tlkeler arasinda
karsilastirma yapmaya elverigli degildir.

*** Toplam vergi gelirleri, sermaye transferleri kadar azaltiimistir. Sermaye transferleri, bildirilen
vergi geliriyle orantili olarak vergi basliklari arasinda dagitiimistir.

****.Gelir ve kurumlar vergisiyle ilgili bilgi mevcut degildir.

Tablo 2'de ilk bakista hemen dikkati ¢eken unsur, Turkiye’de vergi gelirlerinin
kompozisyonun gerek OECD, gerekse 15 AB uyesi Ulkeden oldukga farkl bir seyir
izlemesidir. Turkiye’de, 6zellikle gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payi,
AB ve OECD ortalamalariyla kiyaslandiginda daha duguk kalirken; mal ve hizmet
Uzerinden alinan vergilerin toplam vergiler icerisindeki payi,, AB ve OECD
ortalamalariyla kiyaslandiginda, oldukg¢a yuksek kalmaktadir. Bu veriler, Turk vergi
sistemindeki carpici sapmanin ve oOzellikle de, OECD (lkelerinin yapisina ve
amagclarina uyumluluk acgisindan, gelir vergisindeki reform ihtiyacinin siddetli bir
sekilde altini cizmektedir.

OECD ulkelerinde gercgeklestirilen vergi reformlarinin ortak nitelikleri ise; su sekilde
6zetlenebilir:’

-Daha diUsguk vergi oranlari ve daha genis vergi matrahlari
-Gelir vergisinde dilimlerin azaltilmasi

-DUz oranli gelir vergilerine daha ¢ok yaklasma

’Owens, 20053, .a.g.m., s.4. ile Owens, 2005b, a.g.m., 5.15.



-Ikili vergilemeye daha cok yaklagsma (sermaye gelirlerinin emek gelirlerinden daha
dUsuk oranda vergilendiriimesi)

-Kazanilmig gelir vergisi indirimleri gibi sosyal yardimlarin, vergi sistemine entegre
edilmesi

-Toplam vergi gelirleri igerisinde gelir vergisinin payinin azalip, tuketim vergilerinin
payinin artmasi (Bu, gelir vergilerinden tamamen vazgecgilmesi anlamina
gelmemektedir.)

-Temettu gelirlerinin vergilendiriimesinde rahatlama saglanmasi

-Toplam vergi gelirleri icinde gelir ve tiketim vergilerinin paylarinda yaganan degisim
(KDV’nin yaygin sekilde kullaniimasiyla birlikte tiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin artmasi)

-Vergi sistemlerindeki karmasikhgin azaltiimasi

-Piyasa tabanli gevre enstrimanlarinin uygulamaya konulmasi

i-Tum bu gelismelerden sonra temel olarak dort vergileme rejimi 6n plana ¢ikmistir:
ii-Artan oranli global (tniter) gelir vergisi sistemleri

iii-Ikili gelir vergisi sistemleri

iv-DUz oranh gelir vergisi sistemleri

v-Butln bunlarin bazi 6zelliklerini blinyesinde bulunduran yari-global, yari-ikili ya da
yari diz oranl gelir vergisi sistemleri Hentiz, OECD (Ulkeleri arasinda, bu sistemlerden
hangisinin en Ustun oldugu ve hangisinin mutlak surette uygulanmasi gerektigi
konusunda kesin bir gorus birligi mevcuttur. Kesin olan tek bulgu, artan vergi rekabeti
ortaminda, vergi gelirlerini koruyabilmek icin, ulkelerin gecmiste yogun sekilde
uyguladiklari artan oranl global (Uniter) gelir vergisi sistemlerinde 6nemli degisikliklere
gitmesidir. GCagin dinamiklerinin dogrultusunda gidilen istikamet, dyle ya da bdyle,
artan oranlh global vergi sistemlerinden, ikili gelir vergisi sistemleri ve duz oranlh gelir
vergisi sistemlerine dogrudur.

OECD tlkelerinin reform tecribelerinden ¢ikan ortak sonug; basarili bir vergi reformu
gerceklestirilebilmesi icin; vergi idaresi reformununda basariyla tamamlanmasi
gerektigi seklindedir:®

-Vergi idareleri, kUiresellesmeden kaynaklanan gugcluklerle karsi kargiyadir:
i- Vergi siginaklarinin gogalmasi ve vergi cennetlerinin kétlye kullanimi
ii-Vergiye uyum konusunda mukelleflerdeki tutum degisikligi

iii-Vergi matrahlarinin artan mobilitesi

-ECD {Ulkelerindeki vergi idarelerinin cevaplari su sekilde olmustur:

i-Entegre olmus vergisel idarelere dogru yonelim
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ii-Vergi turunden ¢ok fonksiyon/bolum temelli idari organizasyon yapisi degisiklikleri
Vergi idaresi personelinin vergi tiriinden ¢ok fonksiyon gruplari (kayit, muhasebe, bilgi
isleme, denetim, takibat, uyusmazlik-mahkeme, vs.) bazinda érgutlenmesi, personelin
tek bir vergiden ¢ok birden fazla vergi Gzerinde ¢alismasini saglayacaktir. Bu yaklasim,
vergiler arasindaki is slreclerinde daha fazla standardizasyonu saglayacak, mukellef
dizenlemelerini ve bilgisayarlasmayi kolaylastiracak ve etkinligi arttiracaktir.)

iii-Vergi idaresinin (hem denetim, hem de yonetsel) faaliyetlerini mukellef segmentleri
seklinde kademeli olarak orgutlendirmesi (buyuk isletmeler, kiguk-orta boy isletmeler,
ucret geliri elde edenler, vs. Seklinde kademeli bir 6rgitlenme). Her mikellef grubunun
karakteristik Ozelliklerinin ve vergi uyumu tutumlarinin farkh olmasi, vergisel agidan
farkh nitelikte riskler dogurmaktadir. Bu tip bir drgutlenmeye gidilmesinin, vergiye
uyumu arttiracagi kabul edilmektedir.

iv-Kuimulatif kisittama ve bilgi paylasimina dogru yonelis
v-Gelismis ve modern risk yonetim tekniklerinden yararlanma
vi-Bilgiye daha iyi ulasim

vii-Yeni teknolojilerin kullanimi

iix-Vergileme maliyetlerini azaltan stopaj yoluyla vergilemenin yaygin sekilde kullanimi
ix-Vergi uyumunda artis saglanabilmesi icin, mukelleflere iyi hizmet verilmesi ve etkili
uygulama saglanmasi gerekmektedir.

x-Vergi idaresinin iyi kurumsal yonetisim (good corporate governance) giundemine,
vergiye uyumun saglanmasinin da alinmasi gerekmektedir.

OECD lkelerinin reform tecribelerinden c¢ikan ortak sonug; basarili bir vergi
reformunun temel unsurlarinin asagida sayilanlardan olustugunu séylemektedir:®

-Popller destegi (halk destegdini) harekete gecirebilecek siyasi liderler
- Reformdaki ilkelerin agik ve iyi tanimlanmasi

-Nimet ve kulfetlerin bir arada bulundugu bir paket yaklagsiminin benimsenmesi
(mukelleflerde herkesin ayni gemide oldugu hissinin yaratilabilmesi)

-Vergi politikasi reformuyla es zamanda gerceklesecek vergi idaresi reformu

-Politikanin uygulamaya gegcirileceginin duyurulmasiyla tam olarak uygulamaya
konulmasi arasindaki stirenin sinirli tutulmasi

-Reform paketinde gecis donemi kurallarinin da mutlaka yer almasi
-illk giinden itibaren egitim ve rehberlik paketlerinin hayata gegirilmesi

Sonu¢ olarak; ne tur bir reform hayata gecirilecek olursa olsun; reformdaki
degisikliklerin uygulamaya gegiriimesi kolay olmayacaktir. Bazi mukellef gruplari
yapilacak vergi reformu sonrasinda kazancgli ¢ikarken; bazi mukellef gruplari ise
kaybedeceklerdir. Gecgis doneminde, her reform uygulamasinda, bazi sikintilar

°0wens, 2005a, OECD, .a.g.m., s.12.



yasanmasi muhtemeldir ve reformdaki bu gegis surecinin, mutlak surette, 6zel bir
ihtimamla yonetilmesi gerekmektedir. Vergi reformu, slrekli devam eden bir suregtir.
Vergi sistemlerinin, surekli degisen ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere adapte
olma c¢abasi, degisimi surekli kilmaktadir. Bu surekli degisen cevrede, gelecegin
gecmisin bir devami olarak gérmek ve reform surecini bu bakis agisiyla yonetmek
buylk bir yanilgi olacaktir.’® Pek ¢ok Ulkede, esanh olarak, farkli vergi reformlari
yapilmaktadir. Ancak, kanimizca, bu reformlardan en basarili ve kalici olanlari, en
cesur degisiklikleri iceren ve adinin hakkini veren degisim hareketleridir.

(Vergi Dilinyasi Dergisi’nde, Haziran 2007 sayisinda yayinlanmistir.)
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