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Son giinlerde meydana gelen makroekonomik gostergelerdeki (doviz kurlart, faiz oranlart, en-
flasyon, cari acik, issizlik, vb.) dalgalanmalarin, ekonomik ortamda etkisini artarak hissettiren fi-
nansal belirsizliklerin ve siyasi&ekonomik gelismelerin, borclanma maliyetlerinde gerceklesen
artislarin; resmi yetkililerin aciklamalarina gore 400 civart igsletmenin konkordato ilan etmesine
sebep oldugu bilinmektedir. Bor¢larint yargt organi gozetiminde yapilandirmak isteyen iyi niyetli
bor¢lularin, ticari yasamlarint devam ettirmek ve iflastan kacinmak adina konkordatoya bagvur-
dugu yadsinamaz bir gercektir. Esasen, konkordato miiessesesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 1932°den beri var olmakla birlikte, 7101 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle birlikte
konkordato miiessesesinin iglevselligi arttirilmigtir. Ekonomide yasanan olumsuz gelismelerin (faiz
ve doviz kurlarinda yasanan volatilitenin) yam sira 7101 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesi miiessesesinin kaldirilmast
da odeme giicliigii ya da likidite baskist hisseden firmalar acisindan ilan edilen konkordato say:-
smin artmasinda onemli bir etki yaratmistir. Bunun yani sira; ticari alacaklarin, konkordato ilan
eden isletme alacaklist ve bor¢lusu cephesinden vergi kanunlarina gore donem sonu iglemlerinde
nasil degerlenecegi vergi matrahini etkileyen onemli ve giincelligi giderek artan bir konu olmaya
devam etmektedir. Isbu makale; isletmelerin neden konkordato ilan etmek yoluna gittigi, konkor-
datonun bor¢lu ve alacaklilar acisindan ne anlama geldigi, konkordato ve iflas erteleme arasindaki
farklarin neler oldugu, konkordatoda alacaklilarin akibeti ve konkordato miiessesesinin vergi hu-
kuku acisindan sonuclart hakkinda ilgilileri aydinlatmak iizere hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Iflas Erteleme, Karsilik, Siipheli Alacaklar, Siipheli Alacak
Karsiligi, Degersiz Alacaklar, Vazgecilen Alacaklar.
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1. GIRIS

Iflas erteleme, borca batik olan isletmeler tarafindan
31 Temmuz 2016 tarihine kadar siklikla bagvurulan bir
icra ve iflas kurumu miiessesesiydi. Bilindigi {izere,
iflas erteleme kararinin alinmasi, 31 Temmuz 2016 ta-
rihli 29787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 669 Sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararname ile olaganiistii halin
devami1 boyunca yasaklanmisti. 15 Mart 2018 tarihli
30361 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 7101 Sayili
Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile konkordato miiessese-
sinin iglevselligi artirilarak iflas erteleme miiessesi yii-
riirliikten kaldirilmistir. 7101 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile amaclanan; iflas erteleme kuru-
munun Yylirtirliikten kaldirilmasi, konkordato kurumu-
nun yeniden diizenlenmesi, gegici konkordato miihleti
kurumunun ihdas edilmesi, konkordato komiseri ile
alacaklilar kurulunun gorev ve yetkilerinin diizenlen-
mesi, konkordatonun tasdiki sartlart ile konkordatonun
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tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi hélinin diizen-
lenmesi, kesin miihletin alacaklilar, bor¢lular ve soz-
lesmelerin sona erdirilmesi bakimindan sonuclarinin
diizenlenmesidir. Iflas erteleme miiessesesinin yerine;
2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’nun (IiK nin) 285 ile
309’uncu maddelerinde, bor¢lunun alacaklilari ile mii-
zakere yoluyla anlagmasini ve bu anlagsmanin mahkeme
tarafindan tasdik edilmesini esas alan konkordato mii-
essesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Konkordato
ile sermaye sirketlerinin yani sira sahis sirketlerine ve
bireylere de bor¢larini uzlagma yoluyla yeniden yapi-
landirma imkéni1 taninmustur.

Konkordato uygulamasi konusunda 8 aylik uygu-
lama neticesinde, diizenlemenin Mart 2018’deki ihdas
amacinda ongoriilen iyi niyetli sonuclarin alinamadigi,
alacakli borglu yararlarinin yeterince dengelenip ko-
runamadigi, farkli mahkemelerin konuya yaklagimi
acisindan uygulama farkliliklar1 bulundugu anlasilmig
ve Ozellikle alacakli finansal kuruluglar nezdinde
onemli ve hakli itirazlar olugsmasina neden olunmustur.
Nitekim, konkordato konusunda kamuoyunda dile ge-
tirilen elestiriler dikkate alinarak Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’ne (TBMM’ye) 27 maddeden olusan yeni
bir kanun teklifi sunulmusg ve kanun teklifi yasalagsmig
olup 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 7155 Sayili
Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacak-
larma Iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda
Kanun’un gerekgesi olarak; konkordato diizenlemesi-
nin ihlal edildigi ve kotiiye kullaniminin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda; anilan kanunda
asagidaki yeni diizenlemelere yer verilmistir:

e Konkordatoya bagvuru yapilirken sunulan dene-
tim raporunu diizenleyen bagimsiz denetim sirketle-
rine, kamu yararia denetim yapma kistasi getirilmesi
ve kamu yararina denetim yapan bagimsiz denetim sir-
ketlerinin verecegi denetim raporlarinda yer alan ha-
talardan ve degerlendirmelerden bagimsiz denet¢inin
sorumlu olacagi sz konusudur (Anilan Kanun 14.
madde).

® Yine, uygulamada konkordato komiserinin gorev-
lendirilme metodundan kaynakli sorunlarin ¢oziimii
amaciyla ilgili maddelerde degisiklik onerilmektedir.
Bunun yani sira, s6z konusu yasa teklifi dncesinde kon-
kordato bagvurusunda bulunabilmek i¢in finansal ana-
liz raporunun diizenlenmesi yeterliyken, yeni kanun
teklifi ile konkordato bagvurusunda bulunabilmek i¢in
“makul giivence veren denetim raporu ile dayanak-
larimin” mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir
(Anilan Kanun 13/(e) maddesi).

® Ayrica, denetimin standardi netlestirilmekte ve
s0z konusu denetim raporunun Tiirkiye Denetim Stan-
dartlaria gore hazirlanmasi sart kosulmaktadir (Ani-
lan Kanun 13/(e) maddesi).

® Bu kanun ile birlikte, konkordato talep eden
bor¢lu hakkinda gecici miihlet karar1 verilebilmesine
dayanak teskil edecek sekilde, bor¢lunun mali duru-
munu net bir sekilde ortaya koyan ve konkordato 6n
projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda
makul giivence veren bir denetim raporunun mahke-
meye sunulmasi gerekecektir.

® Bunun disinda, 2004 sayili Icra ve iflas Ka-
nunu’na Gegici Madde 15 eklenerek; ge¢ici maddenin
yiriirliige girdigi tarihten once (19.12.2018 6ncesi)
gerceklesen konkordato talepleri i¢in, gecici maddenin
yiirtirliige girmeden 6nceki hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir.

2. ISLETMELER NEDEN KONKORDATO
ILAN EDERLER?

Isletmelerin konkordato ilan etmelerine, ekonominin
geneline yayilmis isletme dis1 (digsal faktorler) nedenler
gibi isletme i¢i nedenler de sebep olabilmektedir. Bu
nedenler makroekonomik ve mikroekonomik olarak
tasnif edilebilmektedir.

2.1. Makroekonomik Nedenler

Makro nedenler, isletmeden bagimsiz olarak ger-
ceklesen, isletmenin miidahalede bulunamadig1 fakat
etkisi altinda kaldig81 isletme dig1 faktorler olarak ifade
edilebilmektedir.

Ozellikle son aylarda d6viz kurlarinda meydana
gelen dalgalanmalar, igletmelerin konkordato ilan et-
melerinde baglica makro nedenler arasindadir. 2018
yili Ocak ayinda, 1$ yaklasik 3,70 TL iken 2018 Eyliil
ayma gelindiginde 1$ neredeyse 7,20 TL seviyelerine
ulagmistir. Bu durum isletmelerin déviz borglarinin
Tiirk Liras1 cinsinden degerini artirmis ve ozellikle
doviz geliri olmaksizin yabanci para cinsinden borg
kullanan igletmeler agisindan vadesi gelen doviz borg-
larinin 6denememesine neden olmustur. Ayrica, islet-
melerin doviz varliklari ile doviz borglart arasindaki
dengeyi bozarak, doviz varliklarina kiyasen doviz
borc¢larinin tutarini artirmistir. Bu durum igletmelerde
doviz pozisyon agig1 meydana getirerek, isletmelerin
kambiyo zararlarii artirmig ve nakit akiglarini ciddi
anlamda olumsuz etkilemistir.

Isletmelerin konkordato ilen etmesinde bir bagka
makroekonomik neden olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’nin (TCMB’nin) fiyat istikrarini ko-
ruyabilmek adina yapmis oldugu faiz artirimlari ile
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%20 seviyelerinde olan faiz oranlarinin %35-40’lara
ulagmasi gosterilebilir. Faiz oranlarinda meydana gelen
artiglar igletmelerin bor¢lanma maliyetlerini artirarak
isletmelerin kolay kredi bulma imkanin1 kisitlamig ve
borclarmi siirdiiriilebilir olmaktan alikoymustur. Yasa-
nan siyasi gelismelerin de etkisiyle bankalarin yurtdisi
sendikasyon kredilerini yenileme imkanlar1 daralmugtir.
Ayni zamanda ekonomide yasanan sorunlar ve belir-
sizlikler nedeniyle sistem disina mevduat ¢ikisi yasan-
mistir. Bunun sonucunda kredi faizlerinde artig
meydana gelmistir. Bu durum, TCMB nin yapmus ol-
dugu faiz artirrminin ekonomide yarattig1 daraltici et-
kisini daha da pekistirmistir.

Bunun yani sira; yavaglayan ekonomik aktiviteden
kaynaklanan talepte yasanan daralmalar, igletme satig-
larinda ve karliliginda azaliglara neden olmugtur.

Bilindigi iizere, reel sektor ile finansal sektor bir-
birinin aynasi niteligindedir. Kullanilan krediler; ig-
letme bilangosunun pasifinde yer alirken, banka
bilangcosunun aktifinde yer almaktadir. Bir bagka ifade
ile isletmelerin kaynak yapisinda meydana gelen de-
formasyonlar, bankalarin varlik yapisina etki ederek
rasyolarinin bozulmasina neden olabilecektir.

Aciklanan bu nedenlerden dolay1; hem igletmelerin
gelirleri lizerinde bir azalig yasanmis, hem de ekono-
mide meydana gelen daralma nedeniyle, bankalarin
kaynak maliyetlerindeki artistan kaynakli finansman
giderlerinde arti s6z konusu olmustur. Isletmelerin net
karlilig1, ekonomide yasanan tiim bu olumsuz gelisme-
lerden etkilenmis ve isletmeler bu nedenle faaliyetlerini
stirdiirmekte zorlanir hale gelmistir. Yagsanan problem-
lerin igletmeler iizerindeki en dnemli etkisi, yarattig: li-
kidite baskisidur. Isletmelerin yiiriittiigii faaliyetler karl
olsa bile nakdi yonetmekte zorlanildigi icin likidite bas-
kist altinda kalinmustir. Bu sebeple esasen karli olan ve
borca batik durumda olmayan (aktiflerinin degeri pa-
siflerinin degerinden fazla durumda olan isletmeler)
bile iflas etme noktasina siirtiklenmistir.

2.2. Mikroekonomik Nedenler

Mikroekonomik nedenler; igletme kaynakli olan,
isletmenin etki edebildigi ve isletme i¢inde yasanan
sorunlardan meydana gelen faktorler olarak ifade edi-
lebilmektir. Iyi planlanmamis finansal politikalar,
stratejik yonetim hatalari, satiglarda i¢c Pazar agirlikli
calisilmasi nedeniyle iilke riskinin cesitlendirilmemis
olmasi, doviz geliri olmadan yabanci para cinsinden
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bor¢lanilmasi, Tiirk Lirast cinsinden kullanilan kre-
dilerde de sabit faizli krediler yerine degisken faizli
kredilerin tercih edilmis olmasi ya da teminata bag-
lanmamig piyasa alacaklarinin tahsilinde yasanan
problemler mikro nedenler arasindadir.

Bunun diginda iilkemizde mikroekonomik neden-
lerden bu donemde en ¢ok goze carpaninin; dzellikle
kiiciik ve orta boy isletmelerde nakit akiginin giinliik
bazda takip edilmemesi ve igletme bilan¢olarinda uzun
vadeli yatirimlarin kisa vadeli kaynaklarla finanse
edilmesi seklinde kendisini gosteren vade uyumsuz-
lugu problemi oldugu gozlemlenmistir. Isletmelerin
alacaklarii vadeli olarak tahsil edebilirken ozellikle
piyasada yasanan bozulma nedeniyle ticari borclarini
ve 0zellikle de finansal borglarini pesin veya vadesin-
den 6deme durumunda kalmalart, isletmelerin likidite
baskisini daha derinden hissetmelerine neden olmak-
tadir.

3. KONKORDATO
3.1. Konkordato Nedir?

Italyanca “concordato” kelimesinden tiiretilerek di-
limize ge¢mis olan konkordato kelimesi, Tiirk Dil Ku-
rumu sozliigiinde, 1) (ekonomi, hukuk) Anlagsmali iflas
2) (tarih) Papalik makamiyla baska hiiklimetler ara-
sinda yapilan anlagma olarak tanimlanmaktadir.

Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan her-
hangi bir bor¢lu, vade (miihlet) verilmek veya tenzilat
(indirim) yapilmak suretiyle bor¢larini 6deyebilmek
veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in asliye tica-
ret mahkemesinden konkordato talep edebilir.! Bagka
bir ifadeyle, bor¢lunun yasadigi mali darbogaz netice-
sinde, likiditesi bor¢ ve faiz ddemelerine yetmeyen ve
halihazirdaki borg¢ ve faiz yiikiimliiliiklerine kiyasen
daha az tutarda borglarin1 6deyip ticari faaliyetine
devam etmek isteyen borg¢lularin tercih edecegi bir
miiessesedir. Konkordato, bor¢lu ile alacaklilar ara-
sinda saglanacak anlagsmaya dayanan, mahkeme tara-
findan tasdik edilen ve bor¢larin yapilandirilmasini
saglayan bir uygulamadir.

Konkordato; elinde olmayan sebeplerle mali du-
rumu bozulmus olan ve borglarini 6deyip (6zellikle ta-
cirler agisindan) ticari faaliyetlerini devam ettirmek
isteyen diiriist bor¢lularin korunmasi ve bu bor¢lularin
alacaklilar1 arasinda esitligin saglanmasi amaciyla
kabul edilmis bir icra ve iflas hukuku kurumudur.?

1 Mustafa Yavuz, Konkordato Talebi Uzerine Mahkemece Verilen Miihlet Kararlarmin Amme Alacaklarma Etkisi. Vergi Sorunlari, 362
2 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), 21.
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Iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli
bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda konkordato iglemleri-
nin baslatilmasini isteyebilir (iIK md. 285). Bunun
yani sira, iflas ertelemede oldugu gibi sadece sermaye
sirketleri ile kooperatifler degil; sahis firmalari, koo-
peratifler, dernekler, vakiflar ve sahislar da konkordato
talebinde bulunabilir.

[IK m. 285 hiikmii geregince konkordato siireci, if-
lasa tabi olsun ya da olmasin bor¢lunun yahut iflasa
tabi borclunun iflasini isteyebilecek olan alacaklinin
ticaret mahkemesinden gecici miihlet talep etmesi ile
baslamaktadir. IIK m. 285°de yer alan “herhangi bir
bor¢lu” ibaresi, konkordato talep edilebilmesi i¢in ki-
sinin iflasa tabi kisilerden olma zorunlulugunun bu-
lunmadig1 sonucuna bizi ulagtirmaktadir.?

3.2. Konkordato Tiirleri

Konkordatoyu ii¢ kategoride siniflandirabiliriz.
Bunlar; yapilis tarzina gore konkordato, yapilis zama-
nina gore konkordato ve yapilig amacina gore konkor-
dato seklinde tasnif edilebilmektedir.

3.2.1. Yapilis Tarzina Gore Konkordato
3.2.1.1. Vade Konkordatosu

Anilan bu konkordato siniflandirmasina gore, vaz-
gecilen bir alacak s6z konusu degildir. Esas olan; borg-
luya borcunu ddeyebilmesi i¢in ilave siire verilmesidir.
Vade konkordatosunda borg¢lar, belirli bir vadeye ya
da takside baglanabilmektedir.

Konkordato taleplerinde bor¢lular genellikle borg-
larinin tamamini bir anda 6deme giiciinden mahrum-
dur. Bu nedenle borglarin belli bir vadede 6denmesi,
borcun vaat edilen miktarda 6denmesi agisindan
onemlidir.*

3.2.1.2. Tenzilat (Yiizde) Konkordatosu

Bor¢lunun, alacaklarina belli bir ylizde oraninda
0demede bulunmay1 garanti ettigi; buna karsilik da ala-
caklilarin, alacaklarinin belli bir yiizdesinden vazgectigi
konkordato tiiriine tenzilat konkordatosu denilmektedir.
Tenzilat konkordatosunda borglu, bor¢larinin konkor-
dato kabul edilen ylizdesini ddemekle bor¢larinin tama-
mindan kurtulabilmektedir. Alacaklinin, alacagindan
feragat etmesi temeline dayanmaktadir.

Konkordato taleplerinin biiyiik bir cogunlugunda
tenzilat s6z konusudur. Ciinkii, borcun tamamini 6de-
yemeyen bor¢lunun tenzilat konkordatosu talep et-
mekten bagka ¢aresi bulunmamaktadir.’

3.2.1.3. Karma Konkordato

Uygulamada en sik rastlanan ve tercih edilen kon-
kordato tiiriidiir. Hem vade hem de tenzilat konkorda-
tosunu biinyesinde barindirmaktadir. Buna gore,
alacagin belirli bir yiizdesinde indirim ve vade uzatimi
s6z konusudur.

Eger bor¢lu hem bir miktar tenzilat hem de bir vade
belirlenmesi halinde tiim borg¢larindan kurtulabile-
cekse ve alacaklilar da iflasin tasfiyesi halinde kon-
kordatodan 6nceki asamada alacaklarindan daha az bir
miktar alacaklarsa ya da alacaklarma hi¢ kavusama-
yacaklarsa bu konkordato tiiriiniin secilmesi isabettir.
Konkordato taleplerinin biiyiik bir kism1 hem tenzilat
hem de vade i¢ermektedir.®

3.2.2. Yapilis Zamanina Gore Konkordato
3.2.2.1. iflas Dis1 Adi Konkordato

Anilan bu konkordato tiiriiniin temel amac1 borg-
lunun iflastan kurtulmasidir. Bu nedenle bu konkor-
dato tiiriine ayn1 zamanda iflas onleyici konkordato da
denilmektedir. Bor¢lunun bor¢larini zamaninda 6de-
yebilmesi ve iflas etmekten kurtulmast amacina hiz-
met etmektedir. Makalemizin bundan sonraki
kisimlarinda, iflas dis1 adi konkordato iizerinden yo-
rumlarimiza devam edecegiz.

3.2.2.2. iflas Ici Adi Konkordato

Iflas i¢i konkordatoda borglu iflas etmis ve iflas
prosediirii baglamistir. Ancak boyle bir durumda olan
borglu, iflastan kurtulmak ve hatta itibarinin iade edil-
mesi amaciyla iflas alacaklilariyla anlagmaya varabilir.
Miiflisin teklif ettigi konkordato ticaret mahkemesi ta-
rafindan kabul ve tasdik edilirse, miiflis hakkindaki
iflas hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkar.’

3.2.3. Yapilis Amacina Gore Konkordato

3.2.3.1. Borg¢larin Tasfiyesi Amaciyla Konkor-
dato

Bor¢larin tasfiyesine yonelik konkordatoda bor¢lu,
bor¢larindan kurtulmak amacindadir. Bu nedenle borg-

Orhan Eroglu
Orhan Eroglu
Orhan Eroglu
Orhan Eroglu
Orhan Eroglu

~N bW

, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), 26.
, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 23
, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 23
, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 24
, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 24
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larin1 6demek maksadiyla alacaklilara teklifte bulun-
maktadir. Yukarida anlatilan konkordato tiirlerinin
hepsi ayn1 zamanda birer bor¢larin tasfiyesi suretiyle
konkordato teskil etmektedir.®

3.2.3.2. Mal Varhiginin Terki Suretiyle Konkor-
dato

Bu konkordato tiiriinde bor¢lunun mal varligi, tas-
fiye etmeleri konusunda alacaklilara terk edilmektedir.
Mal varliginin terki suretiyle konkordatonun sonu-
cunda bor¢lunun ticari faaliyetine devam etmesi s6z
konusu degildir.’

3.3. Konkordato Basvurusunda Yetkili Mercii

Konkordato i¢in hangi mahkemeye basvuru yapi-
lacag1 noktasinda ayirt edici unsur, bor¢lunun konkor-
dato bagvurusu 6ncesinde iflasa tabi olup olmadigidir.
Eger, borg¢lu iflasa tabi ise muamele merkezinin bu-
lundugu asliye ticaret mahkemesine; merkezi yurt di-
sinda ise merkez subenin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine bagvuru yapabilecektir. Bor¢lu
iflasa tabi degilse, bor¢lunun yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesine bagvuru yapilabilecektir.

3.4. Konkordato Talebinde Eklenecek Belgeler

Konkordato talebinde eklenecek belgeler 2004 Sa-
yili Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore;

1) Bor¢lunun borg¢larini hangi oranda veya vadede
Odeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin alacaklarindan
hangi oranda vazge¢mis olacaklarini, 6demelerin ya-
pilmasi icin bor¢lunun mevcut mallarii satip satma-
yacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve
alacaklilara 6demelerini yapabilmesi i¢in gerekli mali
kaynagin sermaye artirrmi veya kredi temini yoluyla
yahut baska bir yontem kullanilarak saglanacagini
gosteren konkordato 6n projesi (11K 286/a md.)

2) Bor¢lunun malvarh@mm durumunu gosterir
belgeler; borclu defter tutmaya mecbur kisilerden ise
Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilango,
gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin de-
vamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel
satis fiyatlari iizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari
defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik or-
tamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bil-
gileri, bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi
ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara
ait olup defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak
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ve borglari vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belge-
ler (IIK 286/b md.)

3) Alacakhlari, alacak miktarlarmi ve‘z'llacakll-
larm imtiyaz durumunu gosteren liste (IIK 286/c
md.)

4) Konkordato on projesinde yer alan teklife gore
alacaklilarin eline ge¢cmesi dngoriilen miktar ile
bor¢lunun iflasi hilinde alacakhlarm eline gecebi-
lecek muhtemel miktari karsilastirmali olarak gos-
teren tablo (11K 286/d md.)

5) Sermaye Piyasasi Kurulu veya Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetki-
lendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazir-
lanan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu goste-
ren finansal analiz raporlari ile dayanaklari. Su
kadar ki bu sart 3/6/2011 tarihli ve 635 sayili Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28
inci maddesi kapsaminda kiiciik isletmeler bakimin-
dan uygulanmaz (IiK 286/e md.)

2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 286. madde-
sinde yer alan belgeler 6z itibariyle; borclarin hangi
oranda ve vadede 6denecegini, bor¢larin 6ddenmesi
amaciyla igletme bilangosunda yer alan varliklardan
hangilerinin ne oranda veya vadede 6denecegini ve ge-
rekli finansal kaynagin nasil temin edilecegini kapsa-
maktadir. Bunun yani sira; bor¢lu, mahkeme veya
konkordato komiseri tarafindan istenebilecek diger
belgeleri ibraz etmekle zorunlu tutulmustur.

Ayrica; konkordato talebinde bulunan tarafin, mah-
kemeye yapilan basvuru esnasinda Adalet Bakanligi
tarafindan yiirtirliige konulan tarifeye gore gider avan-
sin1 6demesi gerekmektedir.

3.5. Konkordatoda Siireler

2004 Say1li icra ve iflas Kanunu’nun 287. ve 289.
maddelerinde diizenlenmis olup “gecici miihlet” ve
“kesin miihlet” olarak konkordato siirecinde siire ba-
kimindan ayrima gidilmistir.

3.5.1. Gegici Miihlet

Konkordato talebi ve konkordatonun tasdiki islem-
leri 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m. 382/2-1/6,7’ye istinaden birer ¢ekismesiz yarg1 isi-
dir. Konkordato talebi bagli bagina bir davadir. Bu ne-
denle konkordato gecici miihlet talebini iceren dilekge,

8 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), 25
9 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 26
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HMK m. 119/1 uyarinca dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken tiim hususlar1 tasimalidir. Dilekcede bir ek-
siklik olmasi halinde ise HMK M. 119/2 uyarinca bu
eksiklikler mahkeme tarafindan talepte bulunana ta-
mamlattirilmali aksi takdirde davanin acilmamis sa-
yilmasina karar verilmelidir."

Konkordato bagvurusu esnasinda ibraz edilen belge
ve kayitlarin makul siire icinde ve eksiksiz olarak su-
nulmasi halinde gecici miihlet karar1 verilir. Mahkeme,
gecici miihlet karartyla birlikte konkordatonun basa-
riya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacakli sayisi ve alacak miktar1 dikkate
almarak gerektiginde tic komiser de gorevlendirilebi-
lir. Tayin edilen komiser ya da komiserlerin buradaki
gorevi, konkordatonun basartya ulagmasinin miimkiin
olup olmadigimi incelemektir. Komiserler gegici miih-
let kararmin verilmesiyle atanir ve gorevlerine baglar.!

Gecici miihlet li¢ aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik siire
dolmadan bor¢lunun veya gecici komiserin yapacagi
talep lizerine gecici miihleti en fazla iki ay daha uza-
tabilir, uzatmay1 borclu talep etmisse gecici komiserin
de goriisii alinir. Gegici miihletin toplam siiresi beg ay1
gecemez (IIK 287. md.).

Borglu IIK m. 286’da belirtilen belgeleri eksiksiz
olarak konkordato gecici miihlet talebine iliskin dilek-
cesine eklerse, mahkeme derhal gecici miihlet karari
verecek ve [IK m. 287/1°de belirtilen tedbirleri de ala-
caktir. Mahkeme ayni zamanda gegici miihlet karariyla
borclunun tasarruf yetkisini kismen veya tamamen ki-
sitlayarak, yapacagi tasarruf islemlerini komiserin
onayina da tabi tutabilir. Kisitlama miktar olarak ya-
pilabilecegi gibi, sinirlt sayida islem olarak da belirti-
lebilir.!?

_ Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarint dogurur
(IIK 288. md.).

Mahkemece gecici miihlet karari, ticaret sicili ga-
zetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun resmf ilan porta-
linda ilan olunur ve derhal tapu miidiirliigiine, ticaret
sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, glimriik ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Kati-
lim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina, sa-
nayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye
Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildi-

rilir. flanda ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi
giinliik kesin siire i¢inde dilek¢eyle itiraz ederek kon-
kordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulun-
madigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu
cercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini
isteyebilecekleri belirtilir (IIK 288. md.).

3.5.2. Kesin Miihlet

Gegcici miihletin bitmesini miiteakip kesin miihlet
siiresi baglar. Kesin miihletin baglama tarihi; gegici
miihlet {i¢ ay ise {i¢ aylik siirenin bitimi, gecici miihlet
siiresi uzatildi ise uzatilan siirenin son giiniinii takip
eden giindiir. [IK m. 289/1 ¢ istinaden kesin miihlete
iliskin karar, gecici miihlet siiresi icerisinde verilme-
lidir."?

Konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin ol-
dugunun anlagilmasi halinde bor¢luya bir yillik kesin
miihlet verilir. Mahkemece, kesin miihlet karariyla be-
raber veya kesin miihlet icinde uygun goriilecek bir
zamanda yedi alacakliy1r gegmemek, herhangi bir ticret
takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica
bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. Bu durumda ala-
caklar1, hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkli olan
alacakli simiflar1 ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar
kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir.
Alacaklilar kurulu olusturulurken komiserin de goriisii
almir. Alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir
ve hazir bulunanlarin oy cokluguyla karar alir. Komi-
ser bu toplantida hazir bulunarak alinan kararlari top-
lantiya katilanlarin imzasini1 almak suretiyle tutanaga
baglar (IIK 289. md. 2. ve 4. fikra).

Giicliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, ko-
miserin bu durumu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi
tizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilir. Bor¢lu
da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu
takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki halde de
uzatma talebi kesin miihletin sonra ermesinden once
yapilir ve uzatma karar1 vermeden Once, varsa alacak-
lilar kurulunun da goriisii almir IKK 289. md. 5. fikra).
Konkordato siireci verilen uzatmalarla birlikte (azami
(3+2) 5 ay gecici miihlet+azami (12+6) 18 ay kesin
miihlet olmak iizere) 23 ay, fakat konkordatonun tas-
dikine iligkin bir karar verilemeyecek ise mahkeme ko-
miserinin diizenleyecegi bir rapor dahilinde 6 ay daha
uzatilarak toplam 29 ay1 gecememektedir.

10 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), 33
11 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 45-46
12 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 48
13 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 53
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[IK M. 294/1 hiikmii geregince kesin miihlet iceri-
sinde 6183 Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsamindaki takiplerde dahil olmak tizere borc-
luya kars1 hicbir takip yapilamaz ve miihlet kararindan
once yapilan takipler de oldugu yerde durur. Ayrica
kesin miihlet icerisinde alinmis ya da alinacak ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 da uygulanmaz.'

Konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin, kesin
miihletin sona ermesinden once gergeklestiginin komi-
serin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi iizerine
mahkemece re’sen, kesin miihletin kaldirilarak konkor-
dato talebinin reddine karar verilir (IIK m. 291).

Kesin miihlet siiresi i¢erisinde; isletmenin mali du-
rumunun iyilesmesi sonucu mahkeme tarafindan kon-
kordatonun reddine karar verilebilecegi gibi (yukarida
deginilmistir), iflasin acilmasi i¢in de konkordato ta-
lebinin reddine iligkin karar verilebilir.

Iflasa tabi borglu bakimindan, kesin miihletin ve-
rilmesinden sonra asagidaki durumlarin gerceklesmesi
halinde komiserin yazili raporu ilizerine mahkeme
kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine
ve bor¢lunun iflasina re’sen karar verir:

a) Bor¢lunun mal varligiin korunmasi icin iflasin
acilmasi gerekiyorsa,

b) Konkordatonun bagariya ulagsmayacagi anlagili-
yorsa.

¢) Bor¢lu 297°nci maddeye aykirt davranir veya
komiserin talimatlarina uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlagilan bir sermaye sirketi
veya kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse.

Iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci
fikranin (b) ve (c) bentlerindeki hallerin kesin miihle-
tin verilmesinden sonra ger¢eklesmesi durumunda, ko-
miserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin miihleti
kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar
verir (IIK m. 292).

3.6. Konkordato Komiserinin Gorevleri

Isletme konkordato ilan ediyorsa, isletme yetkili-
lerin imza yetkisi ortadan kalkmakta ve isletmeye dair
tasarruf yetkisi gorevlendirilen komisere gecmektedir.

Dosyay1 teslim alan komiser kesin miihlet icinde,
konkordatonun tasdikine yonelik islemleri tamamla-
yarak dosyay1 raporuyla birlikte mahkemeye iade eder.
Komiserin gorevleri sunlardir:

& Very
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a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida
bulunmak.

b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.
¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gore-
cegi siirelerde ara raporlar sunmak,

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hak-
kinda diizenli araliklarla bilgilendirmek.

f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordato-
nun seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda
bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri ye-
rine getirmek (11K m. 290).
3.7. Konkordatonun Tasdiki

Konkordato projesinin tasdiki asagidaki sartlarin
gerceklesmesine baglhidir:

® Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun
iflast halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel
miktardan fazla olacaginin anlasilmasi; malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda paraya cevirme halinde
elde edilen hasilat veya {iciincii kigi tarafindan teklif
edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye hélinde elde edile-
bilecek bedelden fazla olacaginin anlagilmas1 (IIK
305/amd.).

e Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile
orantil1 olmasi (IIK 305/b md.).

® Konkordato projesinin 6ngoriilen cogunlukla
kabul edilmis bulunmasi (iIK 305/c md.).

® imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak
0denmesinin ve miihlet i¢cinde komiserin izniyle akde-
dilmis bor¢larin ifasinin, alacakli bundan agik¢a vaz-
gecmedikge yeterli teminata baglanmis olmasi (ITK
305/d md.).

® Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama
giderleri ile konkordatonun tasdiki durumunda alacak-
lilara 6denmesi kararlagtirilan para iizerinden alinmasi
gereken harcin, tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafin-
dan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi (IiK
305/e md.).

Yukarida yer alan tiim sartlarin olugsmasi halinde,
konkordato tasdik kararinda alacaklilarin ne oranda
alacaklarindan feragat ettigi ve bor¢lunun borglarini
hangi vadede 6deyecegi yer alacaktir.

14 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 63
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Konkordato projesi;

a) Kaydedilmis olan alacaklilarin (adet olarak) ve
alacaklarin (tutar olarak) yarisini (1/2’sini) veya,

b) Kaydedilmis olan alacaklilarin (adet olarak)
dortte birini (1/4’iinii) ve alacaklarin (tutar olarak) licte
ikisini (2/3’{inii) asan bir ¢cogunluk tarafindan imza
edilmis ise kabul edilmis sayilir (iIK 302. md.)

3.7.1. Tasdik Karariin Sonuclari

Gecici ve kesin miihlette oldugu gibi, konkordato-
nun tasdikinin kabuliine ya da reddine iligkin karari
verecek yetkili mercii asliye ticaret mahkemesidir.

3.7.1.1. Konkordatonun Kabulii Karari

Mahkemece yapilacak yargilama neticesinde kon-
kordatonun tasdikine iliskin olarak karar verilirse, IIK
m. 306/2 uyarinca mahkeme konkordatonun yerine ge-
tirilmesini saglamak amaciyla gézetim, yonetim ve
tasfiye tedbirleri almakla gorevli bir kayyim tayin ede-
bilir. Kayyim adeta bor¢lunun yapacagi islemleri de-
netleyecek ve bir hata ya da ihmal gordiigiinde de bu
husus mahkemeye iletecektir.'?

Mahkemenin tasdik karari ile konkordato baglayici
nitelik kazanmaktadir. Tasdik karari, miihlet i¢inde
dogan biitiin alacaklar ve konkordato bagvurundan
once dogmus alacaklar icin mecburidir. Ancak, kon-
kordato projesinin mahkemece tasdiki, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
uyarinca takibe konu edilen amme alacaklar1 hakkinda
mecburi degildir. Nitekim, 6183 sayili Kanun’un 101.
maddesinde amme idaresi tarafindan iflas talebinde
bulunulsa dahi tasdik edilen konkordatonun amme ala-
caklart icin mecburi olmadig ifade edilmistir.

3.7.1.2. Konkordatonun Reddi Karari

[IK m. 308 uyarmca konkordato tasdik edilmezse
konkordato talebinin reddine karar verilir ve bu husus
[iK m. 288 uyarinca ilan edilir. Red karart ilgili kurum
ve kurulusglara bildirilir.'®

Mahkeme, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olma-
sinin yani sira iflas sebeplerinden birinin mevcut ol-

mas1 halinde, bor¢lunun iflasina re’sen karar verir.
Mahkemenin iflas kararini re’sen verebilecegi gibi,
bor¢lunun kendisi ya da alacaklilar da iflas kararinin
verilmesini isteyebilir.

3.8. Konkordato Uygulamasinda Vergi Istisna-
lar1

2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 308/g mad-
desi ile konkordato islemlerinde, konkordato projesi-
nin tasdik edilmesi kosuluyla asagida siralanan
vergilerden ve benzeri mali ylikiimliiliiklerden istisna
kapsaminda tutulmaktadir. Buna gore;

® 492 Sayili Harglar Kanunu kapsaminda harg is-
tisnast (IIK m.308/g-a),

® 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu kapsamindaki
kagitlar i¢in damga vergisi istisnas1 (IIK m.308/g-a),

® Alacaklilar tarafindan tahsil edilecek tutarlar i¢in
banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV) istisnasi
(IIK m. 308/g-b),

@ Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu istisnast

(1IK 308/g-c),

seklinde siralanabilmektedir.

3.9. Konkordato Uygulamasimin Etkileri

Asliye ticaret mahkemesinin, konkordato basvuru-
sunu kabul etmesi dahilinde;

® 6183 Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a tabi olan kamu alacaklar1 dahil olmak tizere;
her tiirlii tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza iglemleri
de dahil olmak iizere ihtiyati tedbir yolu ile durdurulur
ayrica bor¢lunun mal ve varliklar icin icra takibi ve
haciz yapilamayacaktir.

Baska bir deyisle, konkordato kapsaminda verilen
miihlet karar1 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler
icin tatil etkisine sahip olmaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu, amme alacaklar1 bakimindan, 6183 sayili
Kanun uyarinca baglatilmig bulunan takiplerin durmasi
kuralini kabul etmig ve bu a¢idan 6zel hukuktan dogan
alacaklar ile kamu hukukundan dogan alacaklar ara-
sinda herhangi bir ayirim yapmamustir.'’- 13

15 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 93

16 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 93

17 Mustafa Yavuz, Konkordato Talebi Uzerine Mahkemece Verilen Miihlet Kararlarinin Amme Alacaklarina Etkisi. Vergi Sorunlari, 362

18 Bu mahiyetteki kamu alacaklari agisindan konkordato gegici miihleti ve kesin miihleti boyunca kamu bor¢lusuna 6deme emri gon-
derilemez, haciz islemleri yapilamaz, tahsil zamanasimi durur, bor¢ludan tamamen/kismen tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacaklar i¢in kanuni temsilcilerin ve limited sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilemez. Ayrint1 i¢cin Mustafa Yavuz’un Vergi
Sorunlar1 dergisinde yayinlanan “Konkordato Talebi Uzerine Mahkemece Verilen Miihlet Kararlarinin Amme Alacaklarina Etkisi”

isimli makalesine bakilabilir.
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® Gecici miihlet kararinin verildigi tarihten kon-
kordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar, yatirim
tesvik belgelerindeki ve ihracat taahhiit siireleri dur-
durulacaktir (11K m. 308/g 3. fikrast).

e Uretim sektoriinde yer alan isletmelerin, iiretim
siirecinde aksaklik yasanmamast adina enerji kaynak-
larma kesinti uygulanmayacaktir.

® Konkordato projesinin tasdik edilmesinin ardin-
dan, aksine bir hiikiim yoksa kesin miihlet tarihinden
itibaren alacaklara faiz iglemeyecektir.

Miihletin bor¢luyu koruyucu etkilerinin yani sira
konkordato stiresince borglu tarafindan dikkat edilmesi
gereken hususlar agagida siralanmigtir:

® Alacagini rehin ile teminat altina alan alacaklilar
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilecek;
ancak bu takip sebebiyle muhafaza tedbiri alinamaya-
cak ve rehinli mallarin satig1 gerceklesemeyecektir.

® Kefil, yukarida siralanan korumalardan tiiriine
bakilmaksizin yararlanamayacaktir.

o Iscilik ile nafaka alacaklari icin takip yasagi uy-
gulanamayacaktir.

® Miihlet siiresi dahilinde, bor¢lu komiser nezdinde
borg altina girebilecek fakat bu bor¢lar icin takip ya-
sag1 uygulanamayacaktir.

® Mahkeme tarafindan tasdik edilen konkordato
projesi aksine hiikiimler icermedigi ve konkordato
basvuru dilekcesinde bu husus mahkemeden talep
edildigi ve mahkemenin de s6z konusu uygun bularak
karara ekledigi durumlarda, konkordato siiresince ala-
caklara faiz de igletilemeyecektir.

4. KONKORDATO VE IFLAS ERTELEME
ARASINDAKI TEMEL FARKLAR

Iflasin ertelenmesi, bor¢lar1 varliklarindan fazla
olan, diger bir deyisle borca batik durumda olan ser-
maye sirketleri ve kooperatiflerin iflas etmesini onle-
meye yonelik alinacak tedbirlerden olugan bir siiregtir.
Iflasin ertelenmesi kararmin en dnemli 6zelligi iflas
kararimin ve bu kararin etkilerinin gecici bir siire icinde
bekleme donemine, bir diger deyisle bir ¢esit rehabi-
litasyon donemine girmesidir."”

Diger bir ifadeyle; iflasin ertelenmesi, pasifleri ak-
tiflerinden fazla olan, yani borca batik durumda olan
bir isletmenin belli kosullarla gecici olarak iflasina
karar verilmesini gerektiren borca batiklig1 ortadan
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kaldirmak, firma durumunun 1slahi ve varligini ve faa-
liyetini siirdiirmesini saglamak amaciyla getirilmis bir
miiessesedir.’

Iflasin ertelenmesi, iflas eden tacirin mahkemeye
gecerli bir sebep sunarak bor¢larini 6deyebilmeleri
icin siire istemesini esas alan bir icra ve iflas hukuku
diizenlemesidir. Iflasin ertelenmesi marifetiyle, borclu,
alacaklilarina kargs1 genis bir koruma elde ederek hak-
kinda baglatilan icra takiplerinin durmasini saglamakta
ve ticari faaliyetlerine uzun yillar boyunca bu sekilde
devam edebilmekteydi.

Hem konkordato, hem de iflasin ertelemesi miiesse-
seleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, iiretim
kapasitesine sahip sirketlerin ekonomiye kazandirilmasi
amaciyla borg/likidite problemi yasayan sirketler hak-
kinda yiiriitiilebilecek her tiirlii icra takiplerini durduran
ve firmalara iflas erteleme ya da konkordato karartyla
birlikte tabir caizse nefes aldirarak bor¢larini yeniden
Odeyebilir noktaya gelmelerini saglayacak icra ve iflas
hukuku miiesseseleridir.

Konkordato ile uygulamadan kaldirilmis bulunan
benzer bir miiessese olan iflas ertelemesi miiessesesi
arasindaki temel farklar agsagida 6zetlenmistir:

® Konkordato, tiim siirelerin kullanilmasi halinde
yirmi {i¢ aylik bir siireyi kapsarken; iflas ertelemesi
kararmin uygulanmasi bes yila kadar ¢ikabilmektedir,

o iflas ertelemesinde tenzilat uygulanmazken, kon-
kordatoda tenzilat uygulamasina yer verilmektedir,

® Konkordatoda miihlet dahilinde faiz islemezken,
iflas ertelemesinde faizler islemeye devam etmektedir,

® Konkordatoya borcunu vadesinde édeyemeyen
ya da 6deyememe tehlikesi altinda bulunanlar bagvu-
rurken, iflas ertelemeye borca batik (pasifi aktifinden
fazla) olan isletmeler bagvurabilmektedir,

® Konkordatoya iflasa tabi olma sart1 aranmaksizin
tiim borglular bagvuruda bulunabilirken; iflas ertele-
mesine sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler bag-
vuruda bulunabilmektedir,

® Konkordato, iflas ertelemeye nazaran, Alacakli-
lar Kurulu gibi miiesseseler yoluyla alacaklilar1 daha
aktif olarak siirecin icerisinde tutmaktadir.

® Konkordatonun mahkeme tarafindan onaylan-
masi i¢in anilan kanunda yer alan diizenlemeye uygun
olarak alacaklilarin rizas1 aranirken; iflas erteleme-
sinde alacaklilarin rizas1 aranmamaktadir.

19 Kemalettin Yiiksel, Iflasin Ertelenmesi Kararmm Sonuglar1, Bankacilar Dergisi, 59
20 Ozgiir Ozkan. Iflasin Ertelenmesi Kararmin Alacaklilar ve Kamu Idaresi Acisindan Etkileri, Sayistay Dergisi, 69
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Sonug olarak, su an i¢in agirlikli olarak pasifi pi-
yasa borc¢larindan olusan sirketlerden borcunu icra ve
iflas hukuku miiesseseleri yoluyla yapilandirmak iste-
yenler agisindan alternatifsiz tek se¢cenek olan konkor-
dato, alacakli ve bor¢clunun menfaatlerini daha ¢cok
dengelemesi ve alacakli ve bor¢lunun uzlagmasi esa-
sina dayanmasi nedeniyle bor¢ yapilandirmada bagvu-
rulabilecek onemli bir miiessesedir. Stiphesiz, 6zellikle
yiiksek banka borcuna sahip olan ve finansal bor¢larini
yapilandirmak isteyen biiylik olcekli isletmeler agisin-
dan Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan ve
taraflarca imzalanan 11 Eyliil 2018 tarihli “Finansal
Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlagmasi” onemli bir
alternatif mekanizmay:1 isletmelere sunmaktadir.

5. KONKORDATONUN VERGI HUKUKUN-
DAKI DEGERLEME HUKUMLERI ACISIN-
DAN DEGERLENDIRILMESI

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 258’inci madde-
sinde degerleme, ““Vergi matrahlariin hesaplanmasi ile
ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir.” seklinde
belirtildikten sonra, 259’uncu madde metninde, “De-
gerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gos-
terilen giin ve zamanlarda haiz olduklari kiymetler esas
tutulur.” hiikmiine yer verilerek; degerlemede, islet-
meye dahil iktisadi kiymetlerin, donem karinin hesap-
lanacag: tarih itibariyle gercege en yakin degerleriyle
esas alinmasi ongoriilmiistiir.

VUK’un degerlemeye iligkin hiikiimleri igerisinde
yer alan amortismanlar kisminin birinci boliimiinde,
mevcutlarda amortisman, ikinci boliimiinde ise alacak-
larda ve sermayede amortisman miiesseselerine yer
verilmistir. Buna gore, igletmelerin aktifine kayitl bu-
lunan mevcutlarinin aginma, yipranma ve degerden
diismeye maruz kalmalar1 halinde amortisman sure-
tiyle yok edilmesine olanak saglanirken, yine isletme-
lerin alacaklari, siipheli ve degersiz alacak haline
doniistiiglinde ya da alacaktan vazgecildigi takdirde de
benzer bigimde, bu durumdaki alacaklarin da amortis-
mana tabi tutulmasi saglanmistir. Zira, tahsili siipheli
hale gelen alacaklara degerleme giiniiniin tasarruf de-
gerine gore pasifte karsilik ayrilmasi, tahsili miimkiin
olmayan alacaklarin ise dogrudan kar-zarar hesapla-
rina intikal ettirilmesi, VUK’ un alacaklarda amortis-
man yontemlerinden bazilaridir.?!

Bilindigi iizere, vergi mevzuatimizda ticari ve zirai
kazanclar yoniinden gelirin elde edilme zamani tahak-
kuk esasina dayanmaktadir. Miktar ve tutar itibariyle
kesinlesen gelir tahakkuk etmis olur ve elde edilmis
sayilarak vergiye tabi tutulur. Bu esas geregince, ticari
ve zirai kazang sahipleri, vadeli olarak sattiklar1 mal
veya hizmetlerin bedelini hasilat olarak kaydederek
vergi matrahlarina dahil etmek durumundadirlar.
Ancak, ticari hayatta, cogu zaman cesitli nedenlerden
otiirii hasilat yazilan tutarlarin tahsili siipheli, hatta im-
kansiz hale gelebilmektedir. Bu durum da tahsili siip-
heli olan ya da olanaksiz hale gelen alacaklarin da
vergilendirilmesi gibi bir sonucu dogurmaktadir. Bu
sebeplerle kanun koyucu, tahsili stipheli olan ticari ala-
caklar i¢in belirli sartlar altinda karsilik ayrilmasina,
tahsili olanaksiz hale gelen alacaklarin ise yine belirli
sartlar cercevesinde zarar yazilmasina imkan tanimis-
tir. VUK’ un 322°nci, 323’iincii ve 324’ iincii maddele-
rinde ihdas edilmis bulunan siipheli, degersiz ve
vazgecilen alacaklar miiesseseleri bu amaca yonelik
olarak getirilmis diizenlemelerdir.??

5.1. Siipheli Alacaklar Acisindan Degerlendirme

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK’da) yer
alan hiikiimler geregince, tahsil kiymetini kaybetmis
alacaklar ii¢ boliimde toplanmigtir. Mezkur Kanun’un
322’nci maddesinde degersiz alacaklar, 323 {incli mad-
desinde siipheli alacaklar ve 324 {incii maddesinde vaz-
gecilen alacaklara iligkin hiikiimlere yer verilmistir.”

Ote yandan; Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan dii-
zenlemelerle, siipheli hale gelen alacak hakki kanunla
yeniden elde edilmeye calisilirken; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ile “Siipheli Alacak Kargsilig1” miiesse-
sesi diizenlenerek, alacagini tamamen veya kismen
tahsil edemeyen gelir ve kurumlar vergisi miikellefle-
rinin s0z konusu alacaklarini belirli sartlar altinda kar-
silik ayirmak suretiyle gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde indirim olarak dikkate alabi-
lecekleri hiikiim altina alinmigtir.*

Calismamizda daha once bahsettigimiz iizere, eko-
nomide yasanan bazi sorunlar nedeniyle konkordato
uygulamasina olan talebin her gecen giin daha da art-
masi sonucu bazi miiesseselerin yeniden diizenlenme-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tanimlardan biri de
stipheli alacaklar ve bu alacaklara karsilik ayrilmasidir.

21 M. Volkan Kusoglu, “Konkordato Kapsamindaki Alacak ve Bor¢larin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 362, s. 53-54.
22 M. Volkan Kusoglu, “Konkordato Kapsamindaki Alacak ve Borglarin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 362, s. 53-54.
23 Fatih Peksen. “Iflasin Ertelenmesi Halinde Siipheli Alacak Karsilig1 Ayrilabilir mi?” Vergi Diinyasi1 Dergisi, Say1 405

24 Suphi Aslanoglu. Icra ve Iflas Kargisinda Ticari Alacaklar; Niteligi, Mevzuat Boyutu ve Muhasebe Uygulamasi, Afyon Kocatepe

Universitesi IIBF Dergisi, 2
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Stipheli alacaklar, 213 Sayil1 Vergi Usul Kanu-
nu’nun 323. maddesinde diizenlemeye tabi tutulmus-
tur. Buna gore;

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame et-
tirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;
® Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

® Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan odenmemis
bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede
kiiciik alacaklar;

siipheli alacak sayilir. Yukarida yazili siipheli ala-
caklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore
pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik
hesabinda gosterilir. Teminatl alacaklarda bu karsilik
teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktar-
lart tahsil edildikleri donemde kar-zarar hesabina in-
tikal ettirilir.” seklinde diizenleme yapilmisgtir.

VUK’un 323. maddesinde anilan sartlardan her-
hangi birinin yoklugu durumunda siipheli alacak kay-
dina ve bunu takiben karsilik ayrilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu hiikme gore; ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sar-
tiyla; dava veya icra sathasinda bulunan alacaklarla,
yapilan protestoya veya yaz1 ile bir defadan fazla iste-
nilmesine ragmen borg¢lu tarafindan édenmemis olan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik ala-
caklar siipheli alacak sayilmakta, bu sartlardan her-
hangi birinin mevcut olmamasi durumunda ise siipheli
alacak kaydina imkan bulunmamaktadir.

Siipheli alacak karsili§1 miiessesesi acisindan 6zel-
likli durumlara asagida yer verilmisgtir:

® Diger yandan, vergi yargisinin farkli yonde ka-
rarlart olmasina ragmen vergi idaresi, siipheli alacaklar
icin dava veya icra takibine baglanildig: yilda karsilik
ayrilmasini, aksi halde, siipheli hale geldigi hesap do-
neminde karsilik ayrilmayan alacaklar i¢in daha son-
raki donemlerde siipheli alacak karsilig1 ayrilmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

® Keza, vergi idaresi tarafindan kabul gormiis yerle-
sik uygulamada, bir alacagin dava veya icra safhasinda
oldugunun kabulii icin, mahkemeye dava i¢in, icraya
takip i¢in dilekge verilmis olmasi vergi idaresi agisindan
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stipheli alacak karsilig1 ayrilmasi agisindan yeterli g6-
riilmemekte, gerek mahkemeye, gerek icraya yapilan
bagvurularin ciddiyetle takip edilmesi beklenmektedir.

e Ote yandan, anilan madde hiikmiinde; ayrilacak
karsiligin “pasifte” olacagi ifadesi yer aldig1 icin, slip-
heli alacak karsiliginin sadece bilanco esasina tabi olan
vergi miikellefleri i¢in ayrilabilecegi konusunda vergi
uygulayicilari arasinda mutabakat bulunmaktadir.

® Ayrica, slipheli hale gelen alacaklar i¢in ayrilan
siipheli alacak karsilig1 ayrildig1 donemde vergi mat-
rahimin tespitinde gider olarak dikkate alinmakta, daha
sonradan bu alacaklarla ilgili olarak tahsilat yapilirsa,
yapilan tahsilatlar, tahsilatin yapildig1 donemde vergi
matrahinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmakta-
dir.

Diger bir deyisle, stipheli alacak karsilig1 ayrilmasi
gereken alacaklar tamamen alinma ihtimali kalmamis
alacaklar degildir. Tamamen alinmasi ihtimali kalma-
mis alacaklar, eger 213 sayili VUK un 322. madde-
sinde belirtilen sartlari tagimaktaysa vergi matrahinin
tespitinde degersiz alacak olarak gider/zarar kaydedi-
lirler. Karsilik ayrilabilecek nitelikteki siipheli alacak-
larda, cok az ihtimal bile olsa, alacagin tahsil edilme
ihtimali s6z konusudur ve siipheli alacaklar, bu yo-
niiyle degersiz alacaklardan farklilagmaktadir.

iflas ertelemesi miiessesesinde, alacakli taraf VUK
hiikiimlerince alacagi i¢in siipheli alacak karsilig1 ay1-
rarak giderlestirilebilecektir. Stipheli alacak karsiligi
ayrilmasina dair Vergi Usul Kanunu’nun 323. Madde-
sindeki diizenlemenin amaci alacagin siipheli hale gel-
diginin ispati olduguna gore; alacaklinin yasal
haklarini sinirlayarak alacaginin temini igin bagvura-
cag1 icra takibini engelleyen 2004 Sayili icra ve Iflas
Kanunu’nun 179/b maddesi de sartin yerine getirildi-
ginin ispat1 bakimindan yeterlidir.*® Bagka bir deyisle,
iflas ertelemesi kararmin verildigi durumlarda, siipheli
alacak karsilig1 ayrilabilmesi i¢in alacaklilarin dava
acmalarina ve icra takibi yapmalaria gerek bulunma-
maktadir.?®

213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanunu diizenlemeleri beraber degerlendiril-
diginde; iflas ertelemesinde, alacaklara siipheli ticari
alacak karsilig1 ayrilmasinin miimkiin oldugu anlagil-
maktadir. Bu durumu destekler nitelikteki bazi 6zel-
gelere asagida yer verilmistir;

25 Giiray OGREDIK, “Borglu i¢in iflasin Ertelenmesi Karart Verilmisse Siipheli Alacak Karsiligi Ayrilabilir Mi?”, Lebib Yalkin Mev-

zuat Dergisi, Aralik 2014.

26 Fatih Peksen, Iflasin Ertelenmesi Halinde Siipheli Alacak Karsilig1 Ayrilabilir Mi? Vergi Diinyast, 405
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® istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan ve-
rilen 31.07.2015 tarih ve 11395140-019.01-71754 sa-
yili 6zelgede; “Gerek alacakli olunan sirket hakkinda
iflasin ertelemesi kararimin verilmesi ile iflasa iligkin
sartlarin varliguun tamamen ortadan kalktigindan soz
edilemeyecek olmast, gerekse iflast ertelenen borclu
sirketin takibi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uya-
rinca engellendigi hususlar birlikte degerlendirildi-
ginde iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve
kanuni takibe de imkan olmayan alacaklar icin mah-
kemece iflasin ertelenmesine iligkin kararin verildigi
hesap doneminde gsiipheli alacak karsiligt ayrilmasi
miimkiin bulunmaktadir” goriisti verilmisgtir.

® istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan ve-
rilen 07.02.2010 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-
019.01-551 sayil1 bir diger ozelgede; “Gerek alacakl
olunan sirket hakkinda “iflasin ertelenmesi” kararinin
verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin varliginin tama-
men ortadan kalktigindan soz edilemeyecek olmast,
gerekse iflast ertelenen borclu sirketin takibi Icra ve
iflas Kanunu hiikmii uyarinca engellendigi hususlart
birlikte degerlendirildiginde iflasi ertelenen sirketten
tahsil edilemeyen ve kanunen takibine de imkan olma-
yan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine
iliskin kararin verildigi hesap doneminde siipheli ala-
cak karsiligr ayrilmast miimkiin bulunmaktadir” go-
riisli verilmisgtir.

® Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig: tarafindan ve-
rilen 17.02.2016 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.18.02-
105[323-2015-461]-6734 sayili ozelgede; “Iflasin
ertelenmesi karari firmadan alacag olanlarin alacak-
larini tahsil etme imkdnini ortadan kaldirmamakta,
sadece icra takiplerini engellemektedir ve Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca bu karar dava acsin ac-
masin tiim alacaklilar bakimindan sonug¢ dogurmak-
tadir. Bu itibarla, iflast ertelenen sirketten tahsil
edilemeyen ve kanuni takibe de imkan olmayan ala-
caklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iligkin
kararin verildigi hesap doneminde gsiipheli ticari ala-
cak karsiligr ayrilmast miimkiin bulunmaktadir” go-
rilisii verilmigtir.

e Diizce Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii ta-
rafindan verilen 06.05.2016 tarih ve B.07.4.DEF.0.81.
10.00-VUK-05-11 sayili 6zelgede; “Iflasin ertelen-
mesi karart firmadan alacagr olanlarin alacaklarim
tahsil etme imkdnini ortadan kaldirmamakta, sadece

icra takiplerini engellemektedir ve Icra ve Iflas Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca bu karar dava acsin acmasin
tiim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu
itibarla, iflast ertelenen sirketten tahsil edilemeyen
ve kanuni takibe de imkan olmayan alacaklar igin
mahkemece iflasin ertelenmesine iligkin kararin ve-
rildigi hesap doneminde giipheli ticari alacak karsi-
hgr ayridmast miimkiin bulunmaktadir” goriisi
verilmisgtir.

Anilan 6zelgelerde idarenin vermis oldugu gortisler
dahilinde; alacaklarin, iflas erteleme siirecinde takibi-
nin ve tahsilinin miimkiin olmamasi ve siire¢ sonunda
iflas erteleme karar1 almig sirketin iflasinin istenebilme
olasilig1 nedeniyle siipheli alacak olarak kabul edilip
karsilik ayrilmasina olanak verildigi anlagiimaktadir.

Konkordato uygulamast acisindan ise; dzellikle her-
hangi bir teminata baglanmamis olan (rehinli/ipotekli
alacaklar diginda kalan alacaklar) alacaklar agisindan
ise slipheli alacak karsilig1 ayrilip ayrilmayacag: hu-
susu uygulamada tartigmalidir.

Konkordato teklifinin tasdik edilmesiyle birlikte,
alacakli, alacag tutardan vazgecerek bor¢clunun teklif
ettigi yeni tutar1 kabul etmektedir. Bu baglamda eski
borg ile yeni bor¢ arasinda olusan fark kadar bir ala-
cagindan vazgecmektedir. Kendi rizasi ile vazgectigi
bu alacagi i¢in, VUK hiikiimlerince belirtilen siipheli
karsilik ayirmanin gartlart olusmamaktadir. Bundan
dolay1 vazgectigi alacak i¢in siipheli alacak karsiligi
ayiramayacaktir.”” Bu goriise katilmiyoruz ¢iinkii;

1) Konkordato siirecinin sonunda anlagmaya varil-
mas1 ve alacaklinin kendi rizasi ile alacagindan vaz-
gecmesi sart degildir,

2) Konkordato siireci devam ederken bor¢lu kendi
iflasini talep edebilir,

3) Konkordato siireci devam ederken mahkeme
bor¢lunun iflasini talep edebilir,

4) Konkordato siirecinin sonunda, mahkemeye su-
nulan konkordato projesi tasdik edilmeyebilir,

Konkordato kararinin alinmasiyla birlikte tiim bu
olasiliklarin gerceklesmesi imkan dahilindeyken; kon-
kordato kapsamindaki alacaklarin tahsili stipheli du-
rumdadir ve alacaklar, siipheli alacak konumundadir.

Anilan bu konu bagka bir acidan degerlendirilecek
olursa; konkordato talep eden firmadan alacagi olan
kisiler, siire¢ boyunca alacaklarini tahsil edememekte,

27 M. Yal¢in Duman, iflas Ertelemesi ve Konkordato Uygulamalarinda Alacaklarin Vergisel Durumu, Yaklagim, 298
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stire¢ sonunda ise alacaklarini kismen ve/veya taksitler
halinde tahsil etmesi miimkiin olabilecegi gibi firma-
nin iflasina karar verilmesi ile beraber alacaklarini tah-
sil etme imkani tamamen ortadan kalkmaktadir. Diger
bir deyisle, konkordato talebi ile, bu firmadan alacak-
lar1 olan firmalarin alacaklarinin akibeti tam anlamu ile
karisik bir hal almaktadir.”® Bu durumda alacaklinin
alacag stipheli niteligi kazanmakta ve karsilik ayril-
mas1 gerekmektedir. Icra ve iflas hukukunun bir miies-
sesi olan konkordatoda; alacagin tahsil edilebilirligine
iligkin akibeti belirsiz oldugundan, alacaklara siipheli
alacak karsilig1 ayrilmasimin 213 Say1l1 Vergi Usul Ka-
nunu uyarinca sartlart olugsmaktadir.

Fakat, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1’nin vermis
oldugu 11.05.2017 tarihli ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-
105[VUK-1-20178]-129208 sayil1 6zelgede;

“Ote yandan, konkordato, herhangi bir diiriist
bor¢lunun ddeme teklifinin konkordatoya tabi alacak-
lilarinin belirli bir cogunlugu tarafindan kabulii ve
mahkemenin onayt ile gerceklesen ve bor¢clunun, borc-
larinin bir kismindan kurtulmasint veya ddeme sekli-
nin bor¢lu yararina degismesini saglayan, iflasa
nazaran yumugatilnug, alacaklilarin egit olarak tatmi-
nine yarayan hukuki bir ara¢/miiessesedir. Bu sayede
isletmeler konkordatoya tabi bor¢larini, elde edebile-
cekleri zaman siireci icinde icra ve iflas takiplerinden
korunmak suretiyle odeyebilme imkdnina kavusmak-
tadir. Bu bakimdan konkordato, ddeme sekil ve sart-
larinda bor¢lu yararina degisiklik meydana getirir.
Ayrica, konkordato bir dava veya icra takibi olmayip,
bazen alacagin bir kismindan vazgecme yerine alaca-
gin vadesinin uzatilarak tamaminin 6denmesi seklinde
de olabilir. Dolayisiyla, konkordato alacag siipheli
hale getirmedigi gibi aksine, alacagin (tenzilat kon-
kordatosunda vazgecilmeyen kisnun) tahsil imkanin
kuvvetlendirir. Buna gore, konkordato yoluna gittigini
belirttiginiz Ingiltere mukimi firmadan olan alacakla-
rumiz icin siipheli alacak karsiligr ayrilmast miimkiin
bulunmamaktadir” ibaresi yer almaktadir.

Yukarida yer alan 6zelge goriisiine gére konkordato
uygulamast halinde her tiirlii tedbir, ihtiyatl haciz ve
muhafaza islemleri de dahil olmak tizere ihtiyati tedbir
yolu ile durdugundan (6183 Sayili Amme Alacaklari
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna tabi olanlar dahil)

& Very
dinyasi

“stipheli alacak kargilig1 ayrilabilmesi” i¢in gerekli sart
olan “alacak dava veya icra safhasinda olma” sartinin
yerine getirilmemesi nedeniyle “siipheli alacak kargi-
Iik” ayrilmasi uygun goriilmemektedir.?® Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanligi’nin belirtmis oldugu bu go-
rlise asagida aciklanan nedenlerle katilmak giictiir:

1) Ozelgede yer alan “konkordato bir dava veya
icra takibi olmayip” ifadesi yerinde bir kullanim ol-
mamakla beraber 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
323. maddesinde aciklanan “Siipheli Alacak” miiesse-
sesinin genel ruhuna ve lafzina uymamaktadir. Ciinkii,
konkordato bir dava veya icra takibi degil; bir icra ve
iflas hukuku miiessesesidir. Konkordato’nun her aga-
masi asliye ticaret mahkemesinin takip ve kontrolii al-
tindadir. Konkordatoya giris olarak adlandirdigimiz
gecici miihlet karariin alinmasi, kesin miihlet karari-
nin alinmasi, firmanin ekonomik durumunun diizel-
mesi nedeniyle konkordatodan ¢ikis karar1 alinmasti,
konkordatoya iligkin kesin miihlet siirecinin sonunda
konkordato teklifinin tasdik edilmesi ve konkordato-
nun feshi agsamalarinin tamami mahkeme kararina
bagli olarak yiiriitiilen yargi asamasina iligkin islem-
lerdir. Diger bir deyisle, konkordato projesi mahkeme
tarafindan tasdik edilene kadar dava siireci devam et-
mektedir.

2) Daha 6nce de degindigimiz lizere, konkordato
stirecinin belirsizliklerle dolu olmasi nedeniyle alaca-
gin tahsil imkanini kuvvetlendirme olasili1 s6z ko-
nusu degildir. Alacakli konkordato siireci sonunda;
alacagin bir kismini tahsil edebilir, alacagindan fazla-
sin1 da tahsil edebilir (stipheli alacak karsilig1 ayril-
migsa, konusu kalmayan karsilik hesabi ile kapatilir)
ya da bor¢lu firmanin iflast nedeniyle teminati yoksa
alacaginin tamamini da kaybedebilir. Kaldi ki, kon-
kordato projesinin tasdiki durumunda dahi, alacaklinin
borcunu tahsil edememesi durumuyla karsilagilmasi
olasilig1 mevcuttur.

Ayrica, Danigtay 4. Dairesinin 07.03.1995 tarihli
Esas No: 1994/1124; Karar No: 1995/955 sayili kara-
rinda; “Kanun, bir alacagn siipheli sayilabilmesi icin
dava veya icra safhasinda olmasin yeterli gormekte-
dir. Bu durumda, Icra ve fﬂas Kanunu’nda diizenlenen
bir takip yolu olan konkordato kapsamindaki bir ala-
cagin da, icra safhasinda bulundugunun kabulii gere-

28 Yilmaz SEZER, Konkordato Kapsamindaki Alacaklara Karsilik Ayirmak Miimkiin Miidiir? https://www.dunya.com/kose-
yazisi/konkordato-kapsamindaki-alacaklara-karsilik-ayirmak-mumkun-mudur/431429.
29 Abdulkadir KAHRAMAN, Konkordato Halinde Alacak Degerlemesi: Siipheli Alacak Mi Yoksa Degersiz Alacak Mi?
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kir. Bunun icin alacagin konkordato miihletinden
once dogmus olmas: yeterlidir. Ayrica icra takibine
baglanmus olmasina dahi gerek yoktur. Kaldi ki, da-
vact kurum icra yoluna basvurmus, ancak konkor-
dato miihleti icerisinde bulunulmas: nedeniyle takibe
devam edememistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 289.
Maddesi geregince takibin batil olmasi, bu alacagin
icra safhasinda bulundugu ve siipheli alacak olma
vasfint kaybettigi sonucunu dogurmaz. Konkordato
sonuglandiktan sonra tahsil edilen miktarin, tahsil
edildigi donemde kar-zarar hesabina intikal ettiril-
mesi gerektiginden, konkordato tasdik kararinin ke-
sinlegmesi iizerine, davact kurumca bu alacagn ilgili
yilin kurum kazancina dahil edildigi de goriilmekte-
dir. Bu durumda, konkordato kapsaminda bulunan bir
alacak, Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesi uya-
rinca siipheli alacak niteliginde bulundugundan, bu
alacak icin karsilik ayrimasinda kanuna aykirilik yok-
tur. Konkordato miihleti icerisinde yapilan icra taki-
binin batil oldugu ve alacagin ancak konkordato
talebinin reddi veya konkordato kosullar: geregince
odeme yapilmamasi iizerine siipheli hale gelebilecegi
goriisiiyle yaptlan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi act-
lan davay: cezayr azaltmak suretiyle reddeden mah-
keme kararinda isabet goriilmemistir’ ibaresi yer
almaktadir. Goriildiigii lizere, Danigtay 4. Dairesi’nin
vermis oldugu karar da konkordato siirecine girmis
olan alacaga siipheli alacak karsilig1 ayirabilme gorii-
siimiizii destekler niteliktedir.

Sonug olarak, bor¢lular tarafindan konkordato karari
alinmasi neticesinde, alacaklilarin konkordato karari
almis borglularindan olan alacaklarina siipheli alacak
karsilig1 ayirabilmesi hususunda Idare ve yargi uygula-
malari arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

5.2. Degersiz Alacaklar Acisindan Degerlen-
dirme

Konkordato projesi neticesinde alacaklinin kendi
rizast ile tahsilinden vazgectigi alacak i¢in siipheli ala-
cak karsiligi ayirmast miimkiin degildir. Bu noktada
alacak, esas itibariyle “siipheli alacak” degil “degersiz
alacak” konumundadir. Degersiz alacaklara iligkin dii-
zenlemeye ise 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun
322’nci maddesinde yer verilmektedir. Buna gore;

“Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya
gore tahsiline artik imkdan kalmayan alacaklar deger-
siz alacaktir. Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdik-
leri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve
mukayyet kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilirler.
Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin
bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklari, gider

kaydedilmek suretiyle yok edilirler” seklinde diizenle-
meye tabi tutulmustur.

S6z konusu madde hiikmiinden de anlagilacagi
iizere, bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edile-
bilmesi icin kazai bir hiikiim veya kanaat verici vesika
ile belgelendirilmesi sarti aranmaktadir. Kazai bir
hiikiim ile kastedilen alacakla ilgili olarak yapilacak
dava veya icra takibi sonucunda yargi organlarinca ve-
rilmis kararla birlikte alacagin tahsiline imkan kalma-
diginin ispati veya alacaktan acikca vazgecildigini
gosteren bir delildir. Vergi mevzuatinda herhangi bir
yasal ya da idari mevzuatta kanaat verici belgelerin
neler oldugu hususunda herhangi bir acik idari ya da
yasal diizenleme bulunmamasina ragmen Biiyiik Mii-
kellefler Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan 20.6.2017
tarihinde yayimlanan 64597866-105[322]-11633 sayili
ozelgede “Alacaktan Vazgecildigine Dair Konkordato
Anlagmasi1” kanaat verici bir vesika olarak kabul edil-
mistir. S6z konusu durumu teyit eden Danistay karar-
lar1 da mevcuttur.

VUK’un yukarida yer verilen 322. maddesi uya-
rinca, degersiz alacaklar, degersiz alacak niteligi ka-
zandiklar1 tarih itibariyle tasarruf degerlerini
kaybettiklerinden mukayyet (kayitl) degerleri ile
gider hesaplarma aktarilmalar1 gerekmektedir. Borg-
lunun konkordato projesinin mahkeme tarafindan tas-
dik edilmesi neticesinde alacaklilarin IIK’ nin 302.
Maddesinde belirtilen ¢ogunlugunun onayiyla proje
kapsaminda o6zellikle tenzilat konkordatosu veya
karma konkordato sdz konusu oldugunda, alacagin
tahsilinden vazgecilen kismi alacakli acisindan “de-
gersiz alacak” niteligi kazanmaktadir.

Degersiz alacak niteligini kazanan alacak; daha
once dava ve icra safthasina intikal ettirilmis ve bu ne-
denle de karsilik ayrilmigsa, konkordatonun mahkeme
karariyla kesinlegsmesi lizerine daha dnce agilmis bulu-
nan siipheli alacak kargsilik hesaplarimin iptal edilerek
alacagin dogrudan sonug¢ hesaplarina aktarilmasi (za-
rara gecirilmesi) gerekmektedir. Yine, ayni sekilde,
konkordatonun mahkeme karartyla kesinlesmesi sonu-
cunda alacagin tahsil edilecek olan kismu i¢in de daha
once dava ve icra takibine baglanmis ve bu nedenle ala-
caga iligkin 6nceden siipheli alacak karsilig1 ayrilmig
ise, konkordatonun kesinlesmesiyle birlikte s6z konusu
sipheli alacak karsiliginin iptal edilerek (konusu kal-
mayan karsilik yoluyla gelir yazilarak) sonug¢ hesapla-
rina gelir olarak aktarilmasi dogru olacaktir.

Degersiz alacak konusunda Idare tarafindan veril-
mis olan 11395140-010-112158 sayili ve 8.8.2016 ta-
rihli 6zelgeye asagida yer verilmistir:
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“.. Bu hiikiim ve aciklamalar cercevesinde, yurt di-
sinda faaliyet gosteren alacakli oldugunuz firmanin
sermayesi bulunmamast nedeniyle re’sen kapatilip,
sicil kaydimin silinmesine dair Diisseldorf Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen ..... tarihli ka-
rara istinaden, tahsil edilemeyen alacaginizin degersiz
alacak olarak kabulii icin Tiirkiye’de asliye mahkeme-
lerinde tenfiz davast acilmasit ve bu mahkemelerde ya-
banct mahkeme kararinin taninmasi gerekmektedir.

Yabanct mahkeme kararinda alacaginizin tahsili-
nin miimkiin olmadiginin anlasiimasi durumunda, As-
liye Mahkemesi’nce tamma kararimin verildigi yilda
alacagmiz degersiz hale gelecek olup, tanima karari-
mn verildigi yilda alacagimizin gider yazilmamuis ol-
mast halinde sonraki yillarda gider olarak dikkate
alinamayacagi tabiidir.”

Bu goriisten de anlasilacag iizere yabanci bir iil-
kede sermaye yetersizligi bulunan bir sirketin re’sen
kapatilmasindan dolay1 alacagin tahsil edilemedigine
iligkin mahkeme kararinin Tiirkiye’deki yargi merci-
lerinde s6z konusu kararin taninmasini takiben gider
yazilmasi s6z konusudur.*

5.3. Vazgecilen Alacaklar Ac¢isindan Degerlen-
dirme

Vazgecilen alacaklara iligkin diizenleme 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 324’{incii maddesinde yapil-
mustir. Buna gore;

“Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vaz-
gecilen alacaklar, bor¢lunun defterlerinde ozel bir
karsilik hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyat: ala-
caktan vazgecildigi yilin sonundan baglayarak ii¢ yil
icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kdr hesabina
naklolunur” seklinde ifade edilmektedir.

Konkordatonun onaylandig: tarih itibariyle bahse
konu bu ii¢ yillik siirenin baglangici hususunda siiphe
yoktur. S6z konusu bu siirenin ne zaman dolacag1 ve
0zel fon hesabindaki tutarin ne zaman kar hesabina
nakledilecegi konusunda Vergi Idaresi ve Vergi Yargis
arasinda uzunca bir siiredir ¢oziime kavusturulmamis
bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.

Vergi Idaresi, VUK un 324’iincii maddesinde yer
alan “alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baglayarak
tic yil icinde” ibaresinden konkordatonun onaylandigi
yil sonu da dahil olmak iizere {i¢ y1l i¢erisinde zarara
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mahsup edilmesi, edilemeyen 6zel fon tutarinin da
ticlincii yilin karma eklenmesi gerektigi anlagilmakta-
dir. Nitekim, izmir Vergi Dairesi Bagkanligi'nin
07.04.2014 tarih ve 84098128-125[6-2012/928]-175
sayili ozelgesinde yer alan; “Ote yandan, Vergi Usul
Kanununun 324’ nci maddesinin gerekgesinde; alacak-
lilarn, iflas halinde veya mali miizayaka durumunda
bulunan ve borg¢larint ddemeyecek hale gelen miikel-
leflerden olan alacaklarindan konkordato veya sulh
yoluyla kismen veya tamamen vazgecmeleri halinde,
vazgecilen alacagin bor¢lu kurum tarafindan 3 yil
icinde zararla itfa edilmesi kaydiyla kdr sayimaya-
cagi belirtilmistir’ ibaresi bu goriisti destekleyici ni-
teliktedir. Ancak, Danistay’in miistakar hale gelmis
yargt kararlarinda, 3. yilin bitis siiresi olarak konkor-
datonun onaylandig1 yili takip eden yildan baglamak
tizere 3. y1l olarak dikkate alinmasi goriisii kabul gor-
mektedir.

Bu anlamda, mahkemece tasdik edilen konkordato
karariyla alacaklarin bir kisminin tahsilinden vazge-
cilmis ise, vazgecilen bu alacak tutarlari, mahkemece
konkordatonun tasdik edildigi hesap doneminde, ala-
caklinin kayitlarinda degersiz alacak olarak gider/zarar
olarak kaydedilir. Bu durumda, alinmasindan vazge-
cilen alacak tutarlari, bilanco esasinda defter tutan
bor¢lu tarafindan, mahkemece konkordatonun tasdik
edildigi hesap doneminde gelir olarak kaydedilmeyip
(dolayistyla iizerinden o donemde vergi 6denmeyip),
Ozkaynaklar altinda yer alacak 6zel bir karsilik hesa-
bina (6rnegin 549- Ozel Fonlar Hesabina) kaydedilir.
Karsilik hesabina alinan bor¢ miktarinin ii¢ y1l icinde
ortaya ¢ikacak zararla mahsup edilmesi, bu siirede
mahsup edilemeyen karsilik tutarinin tictincii yilin
hesap donemi sonunda kar hesabina aktarilmasi gerek-
mektedir. Ancak, ii¢ yillik stire dolmadan 6nce igin bi-
rakilmasi, 6lim veya kurumlarda devir halinde,
vazgecilen alacak tutarinin o ana kadar mahsup edile-
meyen kismi, o denemde gelir kaydedilir. Vazgecilen
alacaklar gecmis yillarda dogmusg zararlarla mahsup
edilemez, bagka bir deyisle, anilan tutarlar gecmis y1l
zararlariyla kapatilarak, gelir kaydetmeme yoluna gi-
dilemez.*!

Isletme Hesab1 esasina gore defter tutan borclu-

larda ise, kanun hiikmiindeki lafzdan hareket edilerek,
vazgecilen bu alacak tutarlarinin, karsilik hesabi ol-

30 Abdulkadir KAHRAMAN, Konkordato Halinde Alacak Degerlemesi: Siipheli Alacak Mi Yoksa Degersiz Alacak Mi?
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mamasi nedeniyle takip edilemeyecegi ve bu nedenle
de mahkemece konkordatonun tasdik edildigi hesap
doneminde gelir olarak kaydedilmesi gerektigi genel
kabul gérmektedir.??

Sonug olarak, konkordato siirecinde borglu ile ala-
caklilar arasinda anlagsma saglanarak, alacaklinin kendi
rizasi ile alacagin bir kismindan vazgecmesi, borclu
ve alacaklilar a¢isindan donem sonu degerlemesi ve
vergilendirmede degerleme hiikiimleri acisindan farkli
sonuglar dogurmaktadir. Bu dogrultuda tenzilat kon-
kordatosu veya karma konkordatonun mahkeme kara-
riyla kesinlesmesi neticesinde konkordato projesinin
tasdik edilmesi yoluyla alinmasindan vazgecilen ala-
caklar, alacakli yoOniinden degersiz alacak (yani
gider/zarar) olarak kabul edilirken; bor¢clu yoniinden
ise vazgecilen alacak (yani gelir/kar) olarak degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

6. SONUC

Isbu makalede; isletmelerin neden konkordato ilan
etmek yoluna gittigi, konkordatonun bor¢lu ve alacak-
lilar a¢isindan ne anlama geldigi, konkordato ve iflas
erteleme arasindaki farklarin neler oldugu, konkorda-
toda alacaklilarin akibeti ve konkordato miiessesesinin
vergi hukuku acisindan sonuglari hakkinda agiklama-
lara yer verilmistir.

Goriildiigii tizere, iflas erteleme miiessesesinin yii-
riirliikten kaldirilmas: ve ekonomide yasanan cesitli
sorunlar nedeniyle konkordato bagvurulari artig gos-
termistir. Bunu takiben mevzuatta yer alan bazi kav-
ramlarin yeni yasal diizenlemeler 1s1§inda yeniden
yorumlanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu kavram-
lardan biri de hig stiphesiz 213 Sayil1 Vergi Usul Ka-
nunu’na gore bir amortisman yontemi olarak sayilan
ve mezkur Yasanin yasalagti81 ilk giinden itibaren ¢ok
sinirlt degisiklige ugramis olan “siipheli alacaklar”
miiessesesidir.

Yazimizda detayli olarak aciklandig: iizere, vergi
idaresi iflas erteleme ilan etmis olan sirketlerden olan
alacaklara siipheli alacak karsilig1 ayrilmasina izin ve-
rirken; konkordato karar1 almig firmalardan olan ala-
caklar agisindan siipheli alacak karsilig1 ayrilmasina
miisaade etmemektedir. Vergi Idaresinin bakis agisina
gore her ne kadar kanun hiikmii ile 6denmesi durdu-
rulmus olsa da, konkordato stirecinde yasal bir alaca-
gin varligit s6z konusudur. Ancak; konkordato
stirecinde, anilan bu alacagin tahsili belirsizlik arz et-

mektedir. Bagka bir ifadeyle, 213 Sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 323. maddesinde diizenlenen siipheli ala-
cak karsiliZ1 ayrilmasi i¢in gerekli olan sartlarm varligi
s0z konusudur.

Konkordato siirecinde gerek gecici miihlet, gerekse
kesin miihlet verilmesi durumunda, konkordato talep
eden bor¢lu aleyhine isci alacaklari ve nafaka alacaklari
disinda kamu alacaklari i¢in yapilan takip islemleri igcin
yapilan takipler dahil hicbir alacak icin takip yapila-
mamakta ve evvelce baglamis icra takipleri durmakta,
konkordato miihletince ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlart uygulanamamakta ve konkordato donemi bo-
yunca bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi
stiresi ve hak diisiiriicii siireler islememektedir.

Konkordato hem alacaklilar, hem de bor¢lular aci-
sindan basli bagina belirsizlikle dolu bir siirectir ve
Tiirk icra ve iflas hukuku uygulamasinda iglerligini
yaklagik 8 ay once yapilan degisikliklerle artirmis,
ihdas tarihi itibariyle eski ancak uygulama sonugla-
rinin ortaya ¢ikarilmasi yoniiyle yeni ve yeterince
tecriibe edilmemis bir icra ve iflas hukuku kurumu-
dur. Ciinkii, bor¢lunun konkordato siirecinin sonun-
dan hangi sonucla ¢ikacagi ve mahkemenin ne yonde
karar verecegi belirsizdir. Konkordato alacaklilar agi-
sindan bir alacagin tahsilini kuvvetlendirmekten zi-
yade, deginilen belirsizlikler nedeniyle alacagi
siipheli hale getirmektedir. Zira; konkordatoda ala-
caklarin tahsili agisindan, vade sonunda alacagin kir-
pilmasi (tenzilat) s6z konusu olabilecegi i¢in iflas
ertelemeden bu yoniiyle daha da zayif bir miiessese-
dir. iflas ertelemesi durumunda bile takiplerin dur-
mas1 nedeniyle alacagin siipheli hale geldigi
kanaatine ulagsmis olan vergi idaresinin tiim takiplerin
benzer sekilde durdugu ama neticesinde alacagin ten-
zilata ugramasi riskini i¢inde barindiran konkordato
karar1 almig bor¢lulardan olan alacaklar agisindan da
stipheli alacak karsilig1 ayrilmasina izin vermesi ge-
rektigini diigiinmekteyiz. 2018 yilinda yasanan eko-
nomik sikintilarin bankacilik sektoriiniin ve reel
sektoriin mali tablolarinda yarattig1 tahribat ve 2019
yilinin da agiklanan onciil ekonomik gostergeler aci-
sindan sikintil1 bir siire¢ olacagi beklentisi nedeniyle
mali acidan yeterince digsal olumsuzluga maruz bi-
rakilan isletmelerin konkordato ilan eden borglula-
rindan olan alacaklarina siipheli alacak karsilig1
ayirmalarina miisaade etmeyerek kazanmadiklari pa-
ranin vergisini ddeme yoluyla daha da magdur etme-

32 Akif Akarca/Dr. Mehmet Safak, “Konkordatonun Alacakl ve Borglu I¢in Vergisel Sonuglar1”, Diinya Gazetesi, 12.11.2018.
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mek adina; kanun koyucu idarenin, iflas ertelemede
oldugu gibi konkordatoda da siipheli alacak karsilig
ayrilmasina cevaz vermesi gerektigini diigiinmekte-
yiz. Siiphesiz, finansal kuruluglar genellikle kredi
iligkisine girdikleri sirketlerden borcun belli kat1
kadar teminat aldiklarindan, bu sekildeki bir kabuliin
yapilmasi genelde teminata bagli olmayan alacaklar
yoluyla piyasa riski tagtyan reel sektor igletmelerini
rahatlatacaktir.

Ayrica; her gecen giin daha da ragbet goren kon-
kordato uygulamasinin vergi miikellefleri ile vergi ida-
resi acisindan agiklanan bu konuda yasanan ihtilaf
nedeniyle olas1 uyusmazliklara mahal vermemesi ve
miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarinin artirilma-
sin1 saglamak icin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
323. maddesinde yer alan siipheli alacaklar i¢in karsi-
lik ayirabilme sartlarindan biri olarak “dava, icra veya
konkordato sathasinda bulunan alacaklar” ibaresinin
eklenerek yasa degisikligine gidilmesinin veya teblig
ya da sirkiiler yoluyla tiim vergi miikelleflerine yol
gosterecek idari bir diizenleme cikarilmasinin dogru
olacagi kanaatindeyiz.
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