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» II . Turkiye'de Sosyal Harcamalarin

Gelisimi, Gelir Dagilim ve Yoksulluk
Uzerine Etkisi

1950'lerde Kaldor gibi bazi iktisat¢ilar, daha bo-
zuk bir gelir dagilimmin daha yiiksek tasarruflar ve
tegvik etkisi yoluyla daha yuksek buyime oranlarina
neden olacagint dusunmekteydi. Buna gore; daha
yuksek marjinal tasarruf egilimlerinin ancak karlarin
surekli olarak toplam hasila icerisindeki payini arttir-
dig1 daha bozuk bir gelir dagilimina sahip ekonomi-
lerde mumkiuin olacagi dusuniilluyordu. Yine, teknik
secimi literatiirinde; daha sermaye yogun tekniklerin
artt1g1 ve yeniden yatirilabilir fonlar1 arttirmak i¢in bu
tip tekniklerin secilmesi gerektigi onerilmekteydi. Bu
bakis acisi, tilkelerin dncelikle buytlylip yeniden da-
gilimi1 daha sonra giilndemlerine almalarini tavsiye et-
mekteydi.!

Gunumuzdeki ampirik ¢alismalar2, daha adil gelir
dagilimina sahip ulkelerin daha yitksek bityime oran-
larina sahip olabilecegini gostermektedir. Gelir dagi-
limiyla ekonomik buytime arasinda pozitif bir iligki-

nin varligini saptamaya yonelik olarak birden fazla
mekanizma Onerilmektedir:3

a) Birinci mekanizma ¢esidi, politik ekonomiyle
ilgilidir ve baz1 politik gelismeler neticesinde gelir
dagilimi bozukluklarinin hangi faktorler kanaliyla
ekonomik buyiimeyi engelleyici fonksiyon ustlendi-
gini ortaya koymaktadir:

i. Yuksek gelir dagilimi adaletsizligi, daha fazla
siyasi istikrarsizliga, daha fazla belirsizlige bunlarda
daha az yatirima ve daha dugsuk ekonomik bilyiimeye
neden olmaktadir.

ii. Yuksek gelir dagilimi adaletsizligi, yeniden da-
gitimet vergisel politikalara, daha fazla caydirict etki-
lere ve daha dusik ekonomik bilylimeye neden ol-
maktadir.

iii. Yuksek gelir dagilimi adaletsizligi, yuksek ge-
lir grubundaki bireylere vergisel tesvikler elde etme
konusunda lobi olusturmak i¢in orantisiz bir gii¢ sag-
lamakta, bu da ekonominin belli alanlarinda fazladan
yatirnmlar yapilarak yanlis kaynak tahsisleri yaratil-

1 UNCTAD: "UNCTAD-X High-Level Round Table on Trade and Development: Directions for the Twenty-First Century-Income
Distribution and Development", United Nations Conference on Trade and Development, Rapor No: TD(X)/RT.1/1, 23.11.1999.

2 Alesina ve Perottinin 1993 tarihli, Persson ve Tabellini'nin 1994 tarihli, Alesina ve Rodrik'in 1994 tarihli, Birdsall, Ross ve Sabot'-
nun 1995 tarihli, Bourguignon'un 1995 tarihli, Deininger ve Squire'in 1996 tarihli ve Larrain ve Vergara'nin 1997 tarihli ¢aligmalar:

3 UNCTAD, a.g.e., s. 6-7.
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masina ve dolayisiyla daha dugiik ekonomik biryiime-
ye neden olmaktadir.

b) Diger mekanizmalar, gelir dagilimi adaleti veya
adaletsizliginin ekonomik etkilerini ortaya koymak-
tadir:

i. Bir tiretim faktoru olan topragin (doganin) dagi-
liminda adalet saglanmasi, daha fazla iggucu kullanil-
masina ve topraktan daha fazla verim alinmasina ne-
den olacaktir. Daha adil toprak dagiliminin yuksek ta-
rimsal verimlilik ve daha esit dagitilmis topraktan
saglanan kirsal gelir yarattigina yonelik cok sayida
kanit mevcuttur ve az gelismis tarima dayali ekono-
milerde bu gelirler toplam gelirlerin buyuik bir yuizde-
sini olusturmaktadir.

ii. Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi, yoksullu-
gu azaltarak egitim, saglik ve beslenme anlaminda
daha insancil bir ekonomik buyime yaratmakta, bu
da igguct verimliligini ve yaraticiligi (inovasyon di-
zeyini) arttirmaktadir.

iii. Varlik dagiliminda adalet saglanmasi, kredi
imkanlaria ve bilgiye daha esit sekilde erisilmesini
ve yoksul kesimlerin daha tiretken yatirimlara yonel-
mesini saglamaktadir.

iv. Daha adil gelir dagilimi, i¢ pazari buyiuterek,
olcek ekonomilerinden daha fazla yararlanilmasina
olanak saglamakta ve boylelikle sanayilesme ve bi-
yumeyi arttirmaktadir.

v. Yuksek gelir dagilimi adaletsizligi, daha yuksek
dogurganliga neden olmakta ve boylelikle yoksul ve
egitimsiz aileler kalabaliklasmakta ve ekonomik bii-
yumeyi yavaglatmaktadirlar.

Bunlarin her biri birer hipotezdir ve tamami kap-
samli sekilde test edilmemistir. Mekanizma ne olursa
olsun, ¢ok sayida ampirik caligsma, daha adil gelir da-
gilimimin daha yiksek bir ekonomik buyuimeyle bir-
likte gerceklestigini gostermektedir.4 Kiuresellesme-
nin ulusal ekonomilerin vergi tabanlarinda yasanan
yogun vergi rekabeti nedeniyle meydana getirdigi
erozyon nedeniyle, huikiimetlerin yeniden dagitimci
(redistributive) artan oranli vergileme yoluyla gelir

4 UNCTAD, a.ge.,s. 7.

dagilimi adaletsizligiyle miuicadelesinin ne derece
zorlagacagl ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, bu pers-
pektiften bakildiginda; gelir dagilimi adaletsizligiyle
milcadele etmenin ekonomik bulyiimeye katki sagla-
masi1 nedeniyle, Turkiye gibi gelismekte olan ulkeler
acisindan ciddi bir ekonomik rasyonalitesinin mevcut
oldugu soylenebilir.

Ayrica, Turkiye gibi gelismekte olan ekonomiler-
de,

— Zayif vergi idarelerine sahip olmanin ve yaygin
kayitdist ekonominin varliginin bir sonucu olarak
vergilerin milli gelire oraninin geligsmis tilkelere gore
nisbeten dusuk olmasi,

— Dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igeri-
sindeki payinin dolaysiz vergi gelirlerine gore daha
yuksek olmasi,

— Yolsuzluklarin ve kotu yonetisimin yaygin ol-
mast,

— Yoksullara yonelik dogrudan gelir destegi tipi
uygulamalarin yetersiz kamu geliri (vergiler) nede-
niyle sinirli uygulama alani bulmast,

— Sermaye kazanclar1 Uizerinden alinan vergiler
ile servet vergilerinin sinirli dizeyde uygulanmast,

sonug olarak bu ulkelerde uygulanan vergi politi-
kasiin yeniden dagitim fonksiyonunu zayiflatmakta-
dir.s

Bu nedenlerden dolayi; CHU, GUPTA ve DAVO-
ODI, Turkiye gibi gelismekte olan uilkelerin gelir da-
g&1limi adaletsizligiyle mucadelede artan oranl vergi-
ler yerine egitim, saglik ve diger sosyal harcamalara
yonelmelerinin ekonomik ac¢idan daha rasyonel ola-
cagini belirtmektedir. Boylesi bir politika tasariminda
vergi politikasinin temel katkisi, yoksullara yonelik
bu tip harcamalar ile diger kamusal harcamalar1 fi-
nanse edecek duzeyde yeterli verginin toplanmasi
olacaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin; CHU,
GUPTA ve DAVOODI, vergi sistemlerinin genis ta-
banli, sinirlt muafiyet ve istisna 6zelliklerini barindir-
masinin yani sira, diusiik oranli uygulanmasi gerekti-
gini onermektedir.

5 Ke-young CHU-Hamid DAVOODI ve Sanjeev GUPTA, "Income Distribution and Tax and Government Social Spending Policies
in Developing Countries", IMF, (Erisim: http://www.imf.org, 15.12.2008), s. 3, 35.

6 CHU, GUPTA ve DAVOODI, a.g.m., s. 3.
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CHU, GUPTA ve DAVOODI, ¢aligmalarinda am-
pirik olarak, yeniden dagitimci vergi ve harcama po-
litikalar1 uygulanmadan once gelismekte olan ulke-
lerde gelismis ulkelere kiyasla ortalama olarak daha
dusuk olan gelir dagilimi adaletsizliginin; gelismis
ulkelerin gelismekte olan ulkelere kiyasla yeniden
dagitimer vergi ve transfer harcamalarini daha etkin
uygulayabilmesi nedeniyle, yeniden dagitimci vergi
ve transfer harcamalar1 sonrasindaki gelismis ulkeler-
deki gelir dagilimi adaletsizliginin gelismekte olan
ulkelere kiyasla daha dusuk oldugu sonucuna ulag-
miglardir.”

Turkiye'de konsolide buitceden sosyal harcamala-
ra ayrilan payin 1930'dan 2003'e gelisimi asagidaki
Tablo 2'de gosterilmistir:

Tablo 2: Turkiye'de GSYIH'e Oran Olarak
Sosyal Harcamalarin Yillar Itibariyle Gelisimi
(1930-2003)8

Sosyal Harcamalar/
Sosyal Harcamalar/ Konsolide Biitce

Yillar GSYIH Harcamalari
1930 MD 7,76
1940 MD 8,72
1950 MD 14,40
1960 MD 21,10
1970 MD 17,07
1980 3,20 21,75
1990 4,00 24,43
1993 5,26 26,23
1994 4,64 21,95
1995 3,40 19,88
2000 4,97 13,26
2001 4,21 15,54
2002 4,90 13,89
2003 5,37 13,15
Yukaridaki Tablo 2'den gorulecegi uzere;

1930'larda sosyal harcamalarin toplam konsolide but-
ce harcamalari icerisindeki pay1 % 8'in altindayken;
yildan yila suirekli artig gostererek 1960'da % 21,10'a,

7 CHU, GUPTA ve DAVOODI, a.g.m., s. 34.
8 Gulay Akgul YILMAZ, a.g.e., s. 137-138.
9 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.c., s. 41.

10 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 41.
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1980'de % 21,75'e, 1990'da % 24,43'e ve 1993'de %
26'ya kadar ¢ikmis, ancak 1994 krizi sonrasinda cid-
di bir kesintiye ugrayarak 1994'de %21,95'e, 1995'de
% 19,88'e kadar gerilemistir. Bu dusis trendi, 2000
Ekim ve 2001 Subat krizlerinden sonra artarak de-
vam etmistir. Bu gelismeler, bize ekonomide yaganan
krizlerin Turkiye 6zelinde sosyal harcamalar tizerin-
de ne derece olumsuz etkilere sahip oldugunu ¢arpici
sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 2'de dikkat ¢eken bir husus, sosyal harca-
malarin konsolide butce harcamalari igerisindeki
azalma oraninin, GSYIH'e oranla daha ytiksek olma-
sidir. Buyuk bir olasilikla bunun en onemli nedeni,
s0z konusu donemde kartopu gibi bitytiyen borg faiz-
lerinin but¢ceden aldig1 payin olaganuistii diuzeyde art-
mis olmasidir.

Turkiye ekonomisinde 2000 Ekim ve 2001 Subat
krizlerinden sonra mali disiplinin saglanmasi konu-
sunda onemli 6l¢ide mesafe kat etmis olmasina rag-
men; mali disiplinin siirdirtilmesi ve sosyal riskler ve
kalkinma odakli, planli bir kamu harcama reformunu
ne yazik ki hayata gecirememistir.

Sosyal harcamalarin yapilmasi, sosyal devlet ol-
manin bir geregi olmanin yani sira, Turkiye'de ayni
zamanda Anayasal bir zorunluluktur. Soyle ki; 1961
yilindan beri Anayasalarimizda Turkiye Cumhuriye-
ti'nin "sosyal devlet" olma niteligi, Turkiye Cumhu-
riyeti'nin degismez nitelikleri arasinda sayilmaktadir.
Genel olarak bakildiginda; Turkiye'de son yillarda
kamu sosyal harcamalarinda dnemli artiglar gercek-
lesmistir.9

Hukumetlerin kendi iradelerinden kaynaklanma-
yan sosyal guivenlik kurumlarina yapilan transferler
haricinde, 6zellikle iskan ve toplum refahi hizmetle-
ri, saglik ve ¢evre koruma hizmetleri alaninda alanin-
da dnemli basarilar saglanabilmigtir. Ancak; bunun
gelecek donemde de bu sekilde gerceklesmesi yasa
duzeyinde garanti altina alinmis degildir. Nitekim
2007-2010 orta vadeli mali plan1 incelendiginde; hu-
kumetin kendi iradesinden kaynaklanmayan sosyal
guvenlik kurumlarma yapilan transferler haricinde
sosyal harcamalarda bir artig ongoriilmemektedir.10



Son donemde yapilan yasa degisikliklerinin ¢ogu;
hukuimetin sosyal politika alanindaki bazi sorumlu-
luklarini belediyelere ve sivil toplum kuruluglarina
devretme egiliminde oldugunu godstermektedir.!! Bu
atmosferi sekillendiren egemen sosyal politika zihni-
yeti, gelismis tlkelerde Keynesyen refah devleti pra-
tiklerinin yerini alan yeni refah yonetisim modelin-
den ve geleneksel hayirseverlik anlayisindan destek
almaktadir.!2 Oguz OYAN'a gore; hakim siyaset anla-
yist "hak arayan vatandas" yerine "muhtac vatan-
das" figuruni benimsemekte ve "secim donemle-
rinde devlet kesesinden parti bagis1" yapilmakta-
dir.13

Tablo 3: Turkiye'de GSYIH'e Oran Olarak
Sosyal Harcamalarmm Yillar Itibariyle Gelisimi
(2004-2007)14

Merkezi Butce
Sosyal Harcamalar/ Harcamalari
Yillar GSYIH Toplamy/GSYIH
2004 8,66 25,23
2005 8,98 22,51
2006 9,18 23,49
2007 10,13 23,76

Yukaridaki Tablo 3'de yer verildigi uzere,
2004'den 2007'ye sosyal harcamalarin GSYIH iceri-
sindeki payt 8,66'dan 10,13'e yukselmistir. (%
16,9'luk bir artig) Ayn1 donemde merkezi buitge harca-
malar1 toplammin GSYIH'e oranla % 25,23'ten %
23,76'ya dugmustur. (% 5,8'lik bir dusus) Bu iki veri
birlikte yorumlandiginda; anilan donemde kamu sos-
yal harcamalarinin merkezi butge icerisindeki payini
oransal olarak yukseldigini soyleyebiliriz.

Bu gidisati daha dogru yorumlayabilmek icin;
agsagidaki Tablo 4'de, anilan donemde sosyal giivenlik
hari¢ toplam kamu sosyal harcamalarinin toplam
merkezi butce harcamalari icerisindeki payinin geli-

11 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 41.
12 BUGRA-ADAR, a.g.e., s. 33-34.

simi esas alinmaktadir. Buna gore; anilan donemde
sosyal giivenlik hari¢ toplam kamu sosyal harcamala-
riin toplam merkezi butce harcamalar icerisindeki
pay1 % 20,20'den % 24,36'ya yukselmistir. Ancak,
anilan donemde sosyal gitvenlik dahil toplam kamu
sosyal harcamalarinin toplam merkezi buit¢e harca-
malart igerisindeki payi, % 34,33'ten % 42,62'ya
yukselmistir. Bu durum, sosyal giivenlik harcamala-
rindaki artig oraninin sosyal guivenlik hari¢ toplam
kamu sosyal harcamalarindan yuksek olmasi anlami-
na gelmektedir. Turkiye'de kamu butceleri i¢in sosyal
guvenlik sisteminde her gecen giin artan kronik nakit
acigini karsilayan bu transferler, sosyal politika uygu-
lamalarma ayrilabilecek kamu kaynaklarmin da nispi
olarak azalmasina neden olmaktadir.

Gelismis Avrupa ekonomilerinden farkli olarak
Turkiye'deki sosyal giivenlik sisteminin kronik tasar-
ruf aci1g1 (finansmani) sorunu, demografik kaynakli
degildir. Turkiye'deki sosyal guivenlik sisteminin te-
mel sorunlari!s;

— Erken emeklilik uygulamast,

— Aktif/pasif sigortali oraninin duguklugi,

— Verimsiz saglik harcamalariin oniine ge¢ilme-
si anlaminda saglik harcamalarinda gerekli tasarrufa
gidilememesi,

— Kayitdigt istihdam nedeniyle yeterince prim
toplanamamast,

— Yagam siirelerinin uzamast nedeniyle aylik
odemelerin ve saglik harcamalarinin artmast,

— Toplanan prim gelirleri ile ddenen ayliklar ara-
sindaki iligkinin zayiflig1,

— Toplanan primlerinin etkin sekilde degerlendi-
rilmemesi,

— Idari ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle yap-
tirimlarin yeterince caydirici olmamasi.

— Emekli ayliklar1 ve muhtaglara verilen sosyal
yardimlarin yeterli seviyelere ulasmamast,

13 Oguz OYAN: "Sosyal Hak Gerilemesini Gorinmez Kilmak", Dunya Gazetesi, 24.04.2000,

14 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 46. Her ne kadar Dog. Dr. Mustafa ERDOGDU'nun toplam sosyal harcamalar1 hesaplama yon-
temi ile Prof. Gulay Akgul YILMAZ'n Yukaridaki Tablo 2'de yer verilen toplam sosyal harcamalari hesaplama yontemi arasinda
kapsam ac¢isindan farkliliklar olsa da; toplam sosyal harcamalarin geligsimi acisindan genel bir fikir verebilmesi agisindan ¢alig-

mamizda her iki ¢alismadaki istatiklere birlikte yer verilmistir.
15 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 47-61.
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— Saglik hizmetlerinin yeterli diizey ve kalitede
olmamasi,

— Sosyal giivenligin temel bir hak olarak toplu-
mun timiine yayilamamasi,

— Mali dengesi hizla bozulan sistemin ekonomik
istikrar1 tehdit eder hale gelmesi, olarak siralanabilir.

Sosyal gitvenlik sistemindeki kronik tasarruf acig1
sorunu, devletin bor¢lanma ihtiyacin1 ve dolayisiyla
odeyecegi faizleri surekli olarak arttirmaktadir. Buna
bagli olarak; tahakkuk eden bor¢ faizi 6demeleri de
artmaktadir. Buitcenin sosyal politika araci olarak kul-
lanilmasinin 6nlenmesi, yeterli diizeyde sosyal harca-
ma yapilmasina, bolgesel dengesizliklerin giderilme-
si, etkin bir sanayilesme politikasinin izlenmesi ve
gelir dagilimini iyilestirme fonksiyonlart i¢in kullani-
labilecek kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, mevcut haliyle devami ve reforme
edilmememsi halinde, sosyal guivenlik harcamalari,
sosyal adalet amacina hizmet etmek bir yana, sosyal
adaletin gerceklesmesinin onuinde temel bir engel
olusturacak sekilde artmaya devam edecektir.
2006'da baslayan ve 2008 yilinda ¢ikarilan yasalarla
devam ettirilen sosyal giivenlik reformunun umut ve-
rici oldugunu, ancak hiikkiimetin bu reformu uygula-
ma konusundaki kararliginin reformun uzun vadeli
bagarisini belirleyecegini soyleyebiliriz.

Sosyal givenlik harcamalariyla, birlikte degerlen-
dirllmesi gereken diger bir konu, saglik alaninda ya-
pilan sosyal harcamalardir. Turkiye'de saglk sektor
icin ayrilan mali kaynaklar yetersizdir. 2003 yil1 i¢in
Turkiye'de kisi bagina dusen saglik harcamasi 234 $
seviyesindeyken; ayni y1l icin OECD ulkeleri ortala-
mast 2.249 § civarindadir. Diger bir deyisle, Turki-
ye'de kigi bagma dugen saglik harcamasi, OECD iul-
keleri ortalamasinin onda biri seviyesindedir.!® Bu
carpici istatistikler, digsalligi yuksek olan bir kamu
harcamas tiri olan saglik harcamalariin kaynak so-

rununa daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini gos-
termektedir.

Saglik harcamalarindaki niceliksel artisin buyuk
kisminin tedavi amach saglik hizmetlerinden kaynak-
lanmasi, koruyucu saglik hizmetlerin tutariin dusik
kalmasi sosyal politikalarin gerekleriyle ve hedefle-
digi islevlerle uyumlu degildir.!” Yine, saglik hizmet-
lerinin yurt ¢apinda sunulmasi esnasimnda var olan
bolgesel dengesizliklerin de en aza indirilmesi gerek-
mektedir.

Tablo 4: Turkiye'de Sosyal Guvenlik Hari¢ ve
Dahil Toplam Sosyal Harcamalarin Merkezi Bit-
ce Harcamalar Icerisindeki Paymin Yillar Itiba-
riyle Gelisimi (2004-2007)!8

Sosyal Guvenlik

Toplam Sosyal = Hari¢c Toplam
Harcamalar/ Sosyal Harcamalar/
Merkezi Butce Merkezi Butce
Yillar Harcamalari Harcamalari
2004 34,33 20,20
2005 39,90 23,20
2006 39,10 24,36
2007 42,62 25,42

Turkiye'de turler itibariyle sosyal harcamalarin
toplam sosyal harcamalar icerisindeki payimnin yillar
itibariyle gelisimi agagidaki Tablo 5'de gosterilmistir.
Buna gore; 2004'den 2007'ye egitim, sosyal guivenlik,
dinlenme, kultur ve din seklindeki sosyal harcamala-
rin toplam sosyal harcamalar icerisindeki goreli pay1
giderek azalmistir. Ancak; saglik, iskan ve toplum ve
cevre koruma harcamalar1 toplam sosyal harcamalar
icerisindeki goreli paymi giderek arttirmigtir.

16 H. Hakan YILMAZ: "Istikrar Programlarinda Mali Uyumda Kalite Sorunu: 2000 Sonras1 Dénemde Tirkiye Deneyimi",
TEPAV Yayini, Ankara, Nisan 2007, (Erisim: http://www.tepav.org.tr, 30.12.2008), s. 210.

17 TEPAV: "Saglik Harcamalar1 Saglikli mi? Saglik Politikalar1 ve Ulkemizde Kamu Saglik Harcamalar1 Sorunu", Mali Izleme
Raporu 2008 Yili Subat Ay1 Biutge Sonuclari, TEPAV Istikrar Enstitustt Yayini, Ankara, Nisan 2008, (Erisim:

http://www.tepav.org.tr, 30.12.2008), s. 44.

18 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 105. Bu eserde yer alan Tablo 16'daki veriler kullanilarak, ¢alismamizdaki Tablo 4'tt olusturan

verileri kendimiz hesapladik.
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Tablo 5: Turkiye'de Turler Itibariyle Sosyal Harcamalarm Toplam Sosyal Harcamalar Icerisindeki

Paymmn Yillar Itibariyle Gelisimi (2004-2007)!°

Harcamalar

Toplam Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim/Toplam

Sosyal Harcamalar
Toplam Egitim/Toplam Sosyal Harcamalar
Toplam Saglik/Toplam Sosyal Harcamalar

Toplam Dinlenme, Kiultir ve Din/Toplam Sosyal Harcamalar
Toplam Iskan ve Toplum Refahi/Toplam Sosyal Harcamalar

Toplam Cevre Koruma/Toplam Sosyal Harcamalar
Toplam Diger Sosyal/Toplam Sosyal Harcamalar

Turkiye'de son yillarda ekonomik tartismalarin
gindeminde en fazla yer iggal eden konularin bagin-
da faiz dig1 fazlanin ka¢ olmas1 gerektigi, yil iginde
hedeflenen faiz dis1 fazla hedefinin tutturulup tutturu-
lamayacagi, cari a¢1gin gelisimi ve finanse edilip edi-
lemeyecegi ve enflasyon hedefinin akibeti gibi konu-
lar gelmektedir. Oysa, Turkiye ekonomisinin sorunla-
11 yalnizca borglarin cevrilebilirligi ve ekonomik is-
tikrar (fiyat istikrart ve dig dengelerin saglanmasi)
konulartyla sinirhi degildir. Ekonomideki karar alici-
larin en ¢ok yogunlagmasi gereken alanlarin baginda
bizce gelecek nesilleri dogrudan etkileyecek olan egi-
tim harcamalarinin maddi boyutu ve niteligi gelmek-
tedir.

Yukaridaki Tablo 5'de egitim harcamalarinin top-
lam sosyal harcamalar igerisindeki payinin dort yillik
seyri gosterilmektedir. Buna gore; egitim harcamala-
riin toplam sosyal harcamalar igerisindeki payr %
40,16'dan % 34,78'e dusmugtur. Her ne kadar anilan
donemde egitim harcamalarinin tutart maddi olarak
arttirlmis olsa da (o6zellikle okullasma oraninda,
okullarin bilgi iglem altyapilarinin gelistirilmesi, 0g-
rencilere ders kitaplarinin ticretsiz sekilde dagitilma-
s1 gibi konularda ciddi ol¢ciide mesafe kat edilmis ol-
sa da); toplam sosyal harcamalar icerisindeki nispi
agirligi azalmigtir. Egitim harcamalarinin toplam sos-
yal harcamalar igerisindeki payimin arttirilmasi, Tur-
kiye ekonomisinin rekabet¢i dilnya ekonomisinde ye-
rini saglamlastirabilmesi ve gelir dagilimi adaletsizli-
giyle mucadele edebilmesi i¢in yasamsal bir zorunlu-

19 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 106.

2004 2005 2006 2007
41,16 41,85 37,68 40,34
40,16 37,24 36,33 34,78
10,55 12,83 13,41 12,90
4,39 4,51 4,53 4,34
2,87 2,46 6,54 5,78
0,28 0,37 0,24 0,76
0,60 0,74 1,26 1,09

luktur. Geng¢ nufusa meslek kazandirilmasi, bu kesi-
min gelecekte issiz kalmasi durumunda yasayacagi
olas1 sosyal problemlerin daha bagindan ontine geg-
mek anlamina gelecektir.

Egitim harcamalarimin niceligine iligskin yukarida-
ki tespitlerimiz, resmin sadece bir boyutunu vermek-
tedir. Egitim sektoriine iligkin diger d6nemli bir sorun,
egitimin kalitesinin saglanmasidir. Turk egitim siste-
minde niteligin gelistirilmesi anlaminda yapilmasi
gerekenler asagida siralanmustir:

— Egitim hizmetlerinin yurt ¢apinda sunulmasi
sirasinda var olan bolgeler arasindaki dengesizlikle-
rin giderilmesi,

— Universitelerin ve diger 6gretim kurumlarinin
sayisinin siirekli olarak arttirilmasina ragmen; ogret-
men ve Ogretim gorevlisi ihtiyacinin esanli olarak
karsilanamast,

— Nitelikli ara eleman ihtiyacinin giderilmesini
saglayacak sekilde meslek liselerindeki egitime kay-
nak aktarilmasi,

— Bilgi teknolojilerine uyum saglayacak sekilde
egitim mifredatinda gerekli degisikliklerin yapilma-
s,

— Toplumsal diglanmigliklart ve firsat esitsizlik-
lerini giderecek sekilde etkin bir burs sisteminin igle-
tilmesi,

— Egitim sisteminin kaynak sorununun ¢oziim-
lenmesi,
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— Sadece okullagsmaya ve bilgi islem altyapisina
degil hizmet i¢i egitimlere, Ogretmenlerin kalitesine
ve performans denetimine agirlik verilmesi ve bunu
saglayacak nitelikli denetcilerin istihdam edilmesi,

Egitimin toplumda yayginlastirilmasi, gelecek ne-
sillerin yetistirilmesinin otesinde butin toplumda
"ortak bir dil olusturmak" ve rasyonel dustinceyi
yayginlastirarak bilgisizlikten kaynaklanan kotu kay-
nak kullanimlarim1 azaltmak anlamina da gelmekte-
dir. Ayrica, egitim, daha ¢ok insani sistemden yarar-
lanir hale getirerek gelir dagiliminin duzelmesine, fir-
sat esitsizliginin ortadan kaldirilmast anlaminda si-
niflar arasi akigkanligin artmasina da olanak sagla-
maktadir. Bu ise; toplumsal ¢eligkilerin azalarak uz-
lagsmanin kolaylagsmasi ve olusan huzur ortamiyla bir-
likte siyasal istikrarin saglanmasi agisindan onemli-
dir. Egitim duzeyinin yukselmesi, nufus artig oranini
azaltici, dolayisiyla tasarruflart arttirict bir etkiye de
sahiptir. Tasarruflar verimli yatirimlara donusturule-
bildigi oranda; ekonomik kalkinma da hizlanacak-
t1r.20 Buatun bu sayilan nedenlerle, bir beseri sermaye
yatirtmi olarak egitim, yalnizca bireysel gereksinim
acisindan degil aynt zamanda diga tasan toplumsal
faydalar1 nedeniyle ¢cok dnemli bir sosyal harcama
kalemidir.

KOYDES (koy altyapisinin desteklenmesi proje-
si) ve BELDES projeleri (belediye altyapisinin des-
teklenmesi projesi) ile GAP projesine her yil buitce-
den daha fazla kaynak aktarilmasi, ozellikle de dogu
illeri ile bat1 illeri arasinda bolgesel dengesizliklerin
yogun sekilde yasandigi Turkiye'de bu dengesizlikle-
rin azaltilmast anlaminda oldukca onemli projelerdir.
Toplam iskan ve toplum refahi harcamalarinin top-
lam sosyal harcamalar icerisindeki goreli paymin
2004'de % 2,87'den 2007'de % 5,78'e ¢cikmasi, yuka-
ridaki tespitlerimizi dogrulamaktadir.

Yine, toplam iskan ve toplum refahi harcamalarin-
daki artigin bir nedeni de, TOKI'nin sosyal konut uire-
timine yonelik faaliyetleridir. Alt gelir duzeyine yo-
nelik konut projelerinin hayata gegirilmesinin, s6z
konusu kesimlerin yagsam kalitelerinin arttirilmas1 an-
laminda olduk¢a ©®nemli oldugu unutulmamalidir.
Ancak, burada unutulmamasi gereken konu, TO-

20 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 118.
21 ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 117-118.
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KI'nin toplu konut projelerinin tretimi kanaliyla gelir
dagilimi adaletsizligiyle mucadeleye sagladigi olum-
lu katkinin, yeni projelerin tiretimi sirasinda kentsel
rantlarin bir grup kiside birikmesine neden olunmasi
yoluyla olumsuz bir katkiya donusturilmemesidir.

Sonug olarak; Turkiye'de ekonomi yonetiminin
ekonominin sorunlarini ve gidisatim1 "faiz dis1 fazla,
fiyat istikrari, cari agik" ekseninin otesine ge¢ip daha
genis boyutlu algilamasi gerekmektedir. Borglarmn
surdurulebilirligi ve fiyat istikrari i¢in yapisal bir zo-
runluluk olarak onerilen ve belki de politika uygula-
yicilarin lizerine en hassas sekilde egildigi parametre
olan yuiksek tutarli faiz dig1 fazla verilmesinin, yuka-
rida aciklandigl uzere sosyal harcamalara daha az
kaynak aktarilmasi anlaminda sosyal maliyetleri ol-
dugu gozden kacirilmamalidir.

Yine ekonomimizin yapisal problemlerinden olan
cok yuksek duzeydeki cari acigin kalici bir sekilde
ortadan kaldirilabilmesi i¢in, diinyada gelecek do-
nemde talebi artmakta olan mal ve hizmetleri uretebi-
lecek sekilde bir yapisal donusumiin gergeklestiril-
mesi gerekmektedir. Bunun icin, Turkiye, eldeki si-
nirli kaynaklarinin giderek artan bir oranini, soz ko-
nusu mal ve hizmetleri uluslararasi duzeyde rekabet
edebilir bir sekilde iretmesine olanak saglayacak ya-
tirrmlara yoneltebilmelidir. Belirtmek gerekir ki; bu
tur yatirimlar, yalnizca fiziksel sermaye yatirimlarin-
dan ibaret degildir. Aslinda bu tur yatirimlarin belki
de en dbnemli bileseni, beseri ve sosyal sermaye diize-
yini ¢ok olumlu yonde etkileyen sosyal harcamalar-
dir. Bu ¢ercevede, ozellikle egitim ve AR-GE duzey
ve kalitesini arttirmaya yonelik harcamalar, buyik
onem tasimaktadir.2! Dolayistyla, bu alanlara yonelik
olarak, diger alanlardan daha yuksek kaynak ayrilma-
s1, ekonomik kalkinma ve cari acigin uzun donemli
finansmant agisindan tutarli bir ekonomik rasyonali-
teye sahiptir.

VIIL. Yoksullukla Miucadele Kullamlabilecek

Iki Yontem Olan Asgari Net Gelir Destegi ve

Ayni Yardim Uygulamalari, Turkiye'de Yok-

sullukla Miucadelede Kullamlabilir mi?

Issizlik ve yoksullukla miicadele yontemlerinin,
sanayi sektoriiniin ®onemini kaybedip hizmetler sekto-



runiin giderek 6nem kazandig1, esnek uretim bicimle-
rinin ¢aligma hayatina hakim oldugu bir kiiresel reka-
bet ortamina uyum saglamalar1 gerekmektedir. Guinui-
miuz diinyasinda yoksulluk ve toplumsal diglanmanin
sadece emek piyasasinin igleyisine giivenerek ve in-
sanlarin is bulup calisma sorumluluklarina gonderme
yaparak cozilebilecek bir sorun olmadigi anlagilmig-
tir. Boyle bir ekonomik ortamda, yoksulluk sorunu-
nun sadece bireysel degil toplumsal bir sorun oldugu
ve cozumuniin kamu kaynaklart kullanilarak yurutu-
len bir dizi devlet politikasinin yururluge girmesini
gerektirdigini gormek buyuk 6nem arz etmektedir.22

Bu anlamda, Turkiye'de yoksulluk ve sosyal dis-
lanmaya karg1 yurutilen mucadelenin ve mevcut po-
litika cergevesinin en onemli zaafinin, -son yillarda
gerceklesen bir dizi iyilestirmelere ragmen- bu miica-
delenin devletin bu alandaki sorumluluklarina sami-
miyetle inanmaksizin surdurulen programsiz, geri
bildirimleri dikkate almayan bir dizi politika almagi-
ginin bilegsiminden olusan bir mucadele olmasidir.
Diger bir deyisle, Turkiye'de yoksulluk ve sosyal dis-
lanmaya karg1 yurutilen muicadelenin ve mevcut po-
litika cergevesi, bir devlet politikasi olarak yurutul-
memekte ve huikuimetten hiikiimette politika oncelik-
leri ve politikalarm samimiyeti, popuilizme kaymadan
hak temelli gerceklesme duizeyi onemli ol¢ude farkli-
lik arz etmektedir.

Yatirim ve arz yonlu tesvik uygulamalari, isgiici
talebini etkilemeye yonelik uygulamalar veya isgiici
talebinin niteligini goz dnune alarak bi¢imlendirilen
aktif igguici (istihdam) politikalari, yoksulluk ve sos-

yal diglanmayla miuicadelede buyitk dnem tagimakta-
dir. Ancak, uzun donemde olumlu sonuglar vermesi
muhtemel bu arz yonlu politikalarin yani sira, bu mu-
cadelenin diger onemli bir ayagi da, yoksul kesimle-
re maddi destek saglamay1 amaclayan sosyal yardim
uygulamalaridir. Asagida yoksul kesimlere maddi
destek saglamayi amaglayan sosyal yardim uygula-
malarindan biri olan asgari nakit gelir destegi uygula-
masi ile ayni yardim uygulamalarinin yoksulluk ve
sosyal dislanmayla mucadelede etkinlikleri ayr1 ayri
ele alinacaktir.

AB'de gecerli yaklasim, yoksullugu bir "sosyal
dislanma" sorunu olarak ele almakta ve "sosyal iger-
me"yi amaclayan politikalarin konusu haline getir-
mektedir. Buna gore; yoksulluk, insanlarin topluma
toplumun esit bireyleri olarak katilmalarini engelle-
yen bir sorundur. Topluma katilmay1 engelleyen so-
runlardan biri kuskusuz, gelir duizeyinin yetersizligi-
dir. Ancak, coguklar, yaglilar, ozurluler gibi 6zel risk
grubundaki bireylere yonelik dzel politikalarin etkin
sekilde yurutilmemesi ve etnik azinliga ve cinsiyete
dayali ayrimciliklar da, farkli bireyler arasinda top-
lumsal kaynaklara ulasma kapasitesi agisindan farkli-
liklar yaratmaktadir.23 Yoksulluk sorunu, potansiyel
olarak yoksulluk riskine maruz kalabilecek bu birey-
lerin sosyal olarak icerilmesini amaclayan politikala-
rin yurutilmesini gerektirmektedir.

Asagidaki Tablo 6'da 2003 y1l1 i¢in yas gruplarina
ve cinsiyetlere gore yoksulluk oranlari, yuzde (%)
cinsinden gosterilmektedir:

22 Ayse BUGRA-Caglar KEYDER-ILGIN ERDEM: "Sosyal Yardim Uygulamalari ve Topluma Yararh Faaliyetler Karsihgin-
da Asgari Gelir Destegi Uygulamasi", UNDP, (Erisim: http://www.undp.org.tr, 15.12.2008), s. 7.

23 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 10-11.
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Tablo 6: 2003 Y1l I¢cin Turkiye ve AB Ulkeleri ile AB'ye Aday Ulkelerin Yas Gruplarina Ve Cinsi-

yetlere Gore Yoksulluk Oranlar: (% cinsinden)?2#

Turkiye AB152
Erkek 25 14
Kadin 26 17
Toplam 26 15
0-15 34 19
16-24 26 20
16-64 22 14
65+ 21 19

AB2526 Bulgaristan Romanya
14 12 17
16 16 18
15 14 17
19 18 22
19 18 20
14 13 15
17 14 20

Yukaridaki Tablo 6'daki bilgilerden hareketle, Turkiye'de yoksulluk sorununa iligkin olarak genel olarak

yapilabilecek tespitler asagida siralanmistir:

1) Turkiye'de yoksulluk riskiyle karst karsiya
olanlarin toplam niifusa oran1 % 26 iken; son genisle-
me oncesi AB'ye uiye 15 tilkede bu oran % 15, son ge-
nigleme sonrast AB'ye tiye 25 tilkede bu oran % 15 ve
bu ¢alismanin yapildigi tarihte AB'ye aday olan ulke
statiisinde olan Bulgaristan ve Romanya'da sirastyla
% 14 ve % 17 olarak gerceklesmigtir. Gorulecegi
uzere, bu yoksulluk orani ilgili ulkeler arasinda en
yuksek orandir.

2) Cocuk yoksullugu orani yine AB ulkelerinin
epeyce Uzerinde % 34 olarak gerceklesmistir. Bu an-
lamda, Turkiye'de yoksullugun 6zellikle ¢ok ¢ocuklu
aileleri tehdit ettigi soylenebilir. Cocuk yoksullugu
sorunu, cocuklarin ailelerinin yetersiz gelir duzeyi
nedeniyle egitimlerine yarida birakip; calismak zo-
runda kalmalaria neden olmakta ve hepimizin med-
yadan ve yakin cevremizden takip edebilecegi uizere
genellikle bu cocuklar tehlikeli kosullarda ve kayit
dist olarak calistirilmaktadir. Cocuklarin maruz kal-
diklar1 bu sosyal risklerin varligi, ayn1 zamanda, ¢o-
gunlukla da yoksulluk sorununun gelecek nesillerde
de kendini tekrar etmesi seklinde bir kisir dongiiye
girilmesine neden olmaktadir.

24 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 52.
25 2003 yil1 igcin EUROSTAT tahminlerini gostermektedir.
26 2003 yili icin EUROSTAT tahminlerini gostermektedir.
27 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 13.
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3) Yash yoksullugu sorununun, diger yoksulluk
turleriyle kiyaslandiginda Turkiye'de nispeten daha
onemsiz bir problem oldugu sdylenebilir.

4) Turkiye'de kadin yoksullugu % 26 iken, erkek
yoksullugunun % 25 oraninda gergeklesmesi, kadin-
larin isguctine yeterli diizeyde katilamamalariyla bir-
likte dusunulduginde; kadinlarin sosyal icerilmesine
yonelik politikalara ayr1 bir onem verilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

5) Turkiye'de yoksulluk riskinin ¢ocuklardan son-
ra en fazla tehdit ettigi yas grubu, % 26'lik bir yoksul-
luk oraniyla 16-24 yas arast gruptur. Bu veri, gen¢
yoksullugunun ne duzeyde oldugunu gostermesi ba-
kimindan oldukca onemlidir.

Bu yas grubunun kargt karsiya oldugu sosyal dis-
lanma tehlikesi, su¢ ve siddet egilimleriyle uyusturu-
cu aligkanliginin yerlesecegi en uygun zemin olmala-
r1 nedeniyle, buyuk bir toplumsal tehdit yaratmakta-
dir.27

Sosyal yardim anlamindaki en cagdas nitelikli ve
en anlamli yasa olan 2022 sayili Kanun, muhtag¢ du-
rumdaki yaglhilar ve ozurlulere duzenli aylik baglan-
masini ongorurken; "kendilerine bakacak akrabasi



bulunmama" kosulunu getirmektedir. Bu yasa kap-
saminda destek alanlarin sayisinin 2005 yili itibariyle
yaklagik 1.050.000 kisi oldugu belirtilmektedir. An-
cak, hedeflenmesi gereken 1.050.000 yagh ve ozurlu-
niin dogru bir bicimde hedeflendigine dair bir veri se-
ti bulunmamaktadir.28

Yoksullukla miicadelede uygulanmakta olan bir
bagka politika, WB'nin "Sosyal Riskleri Azaltma Pro-
jesi" kapsaminda yurutilmekte olan "sarth nakit
transferleri" uygulamasidir. Buna gore; sarth nakit
transferleri, yoksul ailelere yapilan

— Hamilelik yardimlari,

— Okul dncesi yastaki cocuklarini saglik kontro-
ltine goturmeleri icin yapilan yardimlari

— Okul yagindaki ¢ocuklarini duizenli olarak oku-
la gondermeleri icin yapilan yardimlari kapsamakta
ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Mudur-
lugu koordinatorlugunde yerel vakiflar araciligiyla
yurtulmektedir. Yadsinamaz faydalart bulunmasina
ragmen; sarthh nakit transferleri uygulamasi, devlet
politikasinin bir pargasi degildir ve ne kadar surecegi
belli olmayan bir WB projesidir. Bu proje, sadece en
yoksul % 6'lik kesimi hedeflemektedir ve yardim
miktar1 son derece kisitlidir. Ayrica; yardimlarin dagi-
timinda nesnel olmayan kriterler ortaya ¢ikabilmekte-
dir.2

Topluma yararli faaliyet koguluyla yapilan asgari
gelir destegi uygulamasi, yoksulluk ve sosyal dislan-
ma tehdidi altindaki, kendi cabalariyla is bulma im-
kanlar1 ¢cok az olan veya hi¢ olmayan kesimlere, egi-
tim/beceri gelistirme programlarina katilmak ve/veya
yasadiklar1 ¢evreyi ve o ¢evrede yasayanlarin duru-
munu iyilestirmeye yonelik topluma yararli islerde
calismak karsiliginda yapilacak duzenli nakit trans-
ferlerini icermektedir.30

Sosyal yardimin bir hak olarak gorilmesinin bir
sonucu olarak uygulanmakta olan asgari gelir destegi
uygulamalari, ayni yardimlara kiyasla ekonomik ras-
yonalite agisindan bazi avantajlara sahiptir:

28 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 16.

29 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 17-18.
30 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 8.

31 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 21.
32 BUGRA-KEYDER-ERDEM, a.g.e., s. 9-22.

— Ayni yardimlarin ihaleyle satin alinmalari, de-
polanmalar1 ve dagitimlari karmasik bir buirokrasiyi
de beraberinde getirmektedir.

— Yurutulmesindeki karmasiklik, maliyetlerini de
arttirmaktadir.

Kugkusuz, bu yardimlar, yoksullarin hayatini bir
nebze olsun kolaylastirmak anlaminda dnemli bir ig-
lev gormektedir. Ancak, bu durum, yoksul insanlara
toplumun esit bireyleri olarak katilmalarini1 saglamak
amact dogrultusunda tanimlanan "sosyal icerme"
kavramiyla ilgisi olan bir durum degildir.3!

Asgari gelir destegi uygulamasinin bazi avantajla-
r1 asagidaki sekilde siralanabilir:32

1) Asgari gelir destegi uygulamasi, bugiin pek ¢cok
farklt kurum ve kurulusun (kamu kurumlari, beledi-
yeler, dernekler, vakiflar, muhtelif diger sivil toplum
orgutleri, hayirseverler, vb.) ¢ok sayida boluk porguk,
genellikle bnemsiz miktarlardaki yardimlarindan ya-
rarlanmak i¢in ugrasan yoksullarin "merhamete
muhtac zavallilar" durumundan kurtulmalarini sag-
layacaktir.

2) Asgari gelir destegi uygulamasi, ekonomiye net
bir satin alma giicti enjekte ederek, piyasanin igleyisi-
ne carpitict muidahalelerde bulunmaksizin, tiretimi ve
istihdamu arttirict etkiler yaratabilecektir. Bu etkile-
rin, 0zellikle ekonomik faaliyet diizeyinin ¢ok dugsuk
oldugu yoksul yorelerde onem kazanmasi beklenebi-
lir.

3) Topluma yararl faaliyet kosuluna dayalr asgari
gelir destegi uygulamasi, buna ek olarak, istihdam
edilebilirligi arttiric1 bir role de sahiptir. Diger bir de-
yisle, topluma yararli faaliyet kosuluna dayali asgari
gelir destegi uygulamasi dogrudan dogruya ucretli is-
tihdam yaratmaya yonelik bir politika olmamakla bir-
likte, belirtilen anlamda, istihdam politikalariyla an-
lamli bir bigimde eklemlenmektedir.

4) I¢inde bulundugumuz talep eksikligine dayanan
kriz sartlarinin ortadan kaldirilmasi anlaminda marji-
nal tuketim temayulu en yuiksek olan yoksul kesimle-
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re yapilacak asgari gelir desteginin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

5) Sosyal yardim alania devlet-vatandas iliskisi-
nin mantig1 yerine hayirseverlik iligkisinin mantigi-
nin yerlesmis olmasi, buna bagli olarak sistematik ve
duzenli asgari gelir destegi uygulamasi yerine ¢ok sa-
yida kamu kurumu, dernek, vakif ve hayirsever ile si-
vil toplum kuruluglar tarafindan dagitilan ayni yar-
dimlarin 6nem kazanmasi, yardim alanlarin kendile-
rini hak sahibi vatandaslar olarak degil de yetkilileri
acindirarak bazi seyler elde etmek durumunda olan
kimseler olarak gormelerine neden olmakta ve bu yo-
nityle de bu bireyleri tam anlamiyla toplumdan digla-
yic1 bir nitelik kazandirmaktadir. Bu anlamda; ayni
yardimlardan nakdi yardimlara dogru yapilacak bir
donuigiim, yardim alan bireylerin topluma esit birey-
ler olarak katilmalarinmi saglayacaktir.

Modern demokratik toplumlar, ozerk bireylerle
onlara kars1 sosyal sorumluluklari olan devlet otorite-
si arasindaki iligkilerin yonlendirdikleri toplumlardir.
Kendi hayatlariyla ilgili bagimsiz kararlar alamaya-
caklar1 dusuinuilen, calisamadiklar1 zaman sosyal hak-
lara degil yakinlarinin ve hayir sahiplerinin iyi niye-
tine yaslanan insanlarla, modern bir toplumda de-
mokratik suireclerin isleyisini saglayan iligkilerin sag-
likl1 bir sekilde yuruituilmesi zordur.33 Bu nedenle, as-
gari nakit gelir destegi uygulamasinin, bu perspektifi
de gozeterek uygulanmasinin, ayni gelir destegi uy-
gulamalarma kiyasla demokratik sistemin gelisimi ve
sosyal icermenin saglanmasi agisindan ¢ok daha etki-
li bir politika dnermesi oldugunu dusiinmekteyiz.

IX. Sonug¢ ve Degerlendirme

Turkiye'de son yillarda but¢elerden sosyal harca-
malara ayrilan payin artmasina ragmen; emsalleriyle
kiyaslandiginda, halen buit¢eden sosyal harcamalar
icin yeterli duzeyde kaynak ayrilmadigi soylenebilir.
Bu tir sosyal harcamalarin yeterli duzeyde gergekles-
tirilmememesinin nedenlerinden birisi de, bu tur har-
camalarin topluma tagan olumlu digsalliklarinin bo-
yutunun ekonomik karar vericiler tarafindan yeterin-

ce fark edilmemesi veya fark edilmesine ragmen po-
litika kararlaria yeterince (aktif sekilde) yansitilma-
masidir. Ekonomik kalkinma, gelir dagilimi, ekono-
mik istikrar, surdurulebilir buyime acisindan fayda-
lar1 dusunuldugunde sosyal harcamalarin niceliksel
olarak arttirilmasi elzemdir. Ancak; niceliksel artistan
daha da onemlisi, bu sosyal harcamalardan saglana-
cak bireysel ve toplumsal faydanin en ust duzeye ¢i-
karilmasini temin etmek icin, soz konusu harcamala-
rin niteliginde yapilacak iyilestirmelerdir. Bu da;
farkli sosyal politika araglarinin mukayeseli olarak
analiz edilmesini ve uilke gercekleriyle en ¢cok bagda-
san araclarin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Sosyal harcamalarin niceliksel olarak arttirilmasi-
nin yanisira niteliksel olarak iyilegtirilmesi, hem eko-
nomik istikrar, hem de toplumsal huzur ve i¢ barig
acisindan yasamsal bir oneme sahiptir. Ancak, sosyal
harcamalarda niceliksel ve niteliksel artis gercekles-
tirilmesi icin; toplumun her kesiminin (6zellikle or-
gutla kesimleri olan derneklerin, sendikalarin, sivil
toplum orgiitlerinin) ve bireysel bazda her vatandasin
kamusal karar alma suireclerinde bu yondeki taleple-
rini acikca ortaya koymalari ve bu alandaki cabalari-
n1 arttirmalart gerekmektedir. Bagka turlti bu onemli
konunun, Turkiye'nin her an degisime acik ve hare-
ketli siyasi gundeminde fazla yer bulabilmesi miim-
kuin gozitkmemektedir.

Sonug olarak;

1) Gelir dagiliminin gorece bozuk ve yoksulluk
oraninin yuksek oldugu Turkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde, gelir dagilimi adaletsizligiyle miicade-
lenin ekonomik butyimeyi olumlu olarak etkiledigi

2) Gelir dagilim1 adaletsizligiyle muicadele acisin-
dan, Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde dog-
ru yonetilen, iyi hedeflenmis harcama politikalarinin
vergi politikalarma gore nisbi ustunliklerinin mevcut
oldugu34,

3) Kamusal harcama programlari icerisinde, yok-
sullukla miicadeleye yonelik yukarida bahsedilen
sosyal politika harcamalarinin yanisira ozellikle dis-

33 Ayse BUGRA-N. Tolga SINMAZDEMIR : " Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin Bir Yontem: Nakit Gelir Destegi", Bogaz-
ici Universitesi Sosyal Politika Forumu Arastirma Raporu, Bebek-ISTANBUL, (Erisim: http://www.spfboun.edu.tr, 15.12.2008),

s. 36.

34 Ornegin, niteliksel acidan iyilestirme saglamaksizin kamusal egitim harcamalarinin arttirilmasi; yalnizca o6gretim elemanlart ve
ogretmenler lehine gelir dagilimimnin iyilesmesi sonucunu doguracak; asil hedeflenen olumlu digsalliklarin yaratilmasi ve gelir
dagilimi adaletsizliklerinin en aza indirilmesi hedefi ise gergeklestirilemeyecektir.
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sallig1 yuksek olan egitim ve saglik harcamalar ile
AR-GE harcamalarimi destekleyici tedbirlere agirlik
verilmesi gerektigi,

4) Yoksullukla mucadelede asgari gelir destegi uy-
gulamasinin ayni yardim uygulamalarina gore hak te-
melli bir yardim sistemi kurulmasi, sosyal icerici (so-
cial inclusive) vasfinin daha yuksek olusu ve uygula-
ma maliyetlerinin daha duguik olmasi nedeniyle daha
basarili olabilecegi dusuiniilmektedir.

Kiuresel ekonomik ortama kiiresel bir sosyal yanit
verilmesi gerektirmektedir. S6zkonusu 4 saptamanin
ulusal ekonomilerin politika belirleyicileri tarafindan
dikkate alinmasi, kitresellesmenin ulusal gelir dagili-
mi tizerinde yarattig1 yikici etkilerin en aza indirilme-
sini saglayacaktir. Bunun disinda, Turkiye ozelinde
yoksullukla mucadelede gozardi edilmemesi gereken
bir bagka nokta da, sosyal barig ve huzurun temini
acisindan, sosyal politika uygulamalariin odak nok-
talarindan birisinin bolgesel esitsizliklerin en aza in-
dirilmesi olmas1 gerektigidir.
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