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KAMU HARCAMA POLITIKALARININ ANALIZi |

l. Girig

Bu galismanin konusu, gelismekte olan Ulkeler 6zelinde gelir dagihmi adaletsizligiyle
mucadelede bir politika araci olarak kamusal harcama politikalarinin analiz edilmesidir.
Bu baglamda, oncelikle, gelismekte olan Ulkelerde gelir dagihmi adaletsizligiyle
mucadelede bir politika araci olarak vergiler ile kamu harcamalarinin kargilastirmali bir
etkinlik analizi yapilacaktir. Daha sonra, kamusal harcamalar igcerisinde dogrudan gelir
dagilimi adaletsizligini azaltmaya yonelik olarak kullanilan harcama sinifi olan "sosyal
harcamalar" kategorik olarak tanimlanip; sosyal harcamalarin turleri ve iglevleri
konulari ele alinacaktir. Hayatimizin her alanini derinden etkilemekte olan
kiresellesme olgusunun sosyal politika alaninda da onemli sonuglar dogurdugu
soylenebilir. iste, calismamizin altinci ve yedinci boliimlerinde, kiiresellesme siirecinde
sosyal politikalarin sirasiyla dinya ¢apinda ve Turkiye 6zelinde ne yonde evrildigi,
konumlandigi ve nasil degistigi konulari ele alinacaktir. Son olarak, kamusal harcama
literaturinde yoksullukla mucadeleye yonelik olarak son yillarda literatirde sikca
tartisilan "ayni gelir destegi" ve "asgari net gelir destegi" uygulamalarinin bir politika
alternatifi olarak teorik analizi yapilarak, Turkiye'de yoksullukla micadeleye yonelik
olarak uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Il. Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Dagilimi Adaletsizligiyle Miicadelede Vergiler
ile Kamu Harcamalarinin Karsilagtirmali Etkinlik Analizi

Gelismis ulkelerde, Ozellikle sahsi gelir vergileri, uzun suredir gelirin yeniden
dagitiminda temel politika araci olarak dusunulmektedir. Richard M. Bird ve Eric M.
Zolt yayinlamis olduklari makalede, sahsi gelir vergisinin, gelismekte olan Ulkelerde,
gelirin yeniden dagdilimi amaciyla uygulanmasinda etkinlik konusunu incelemislerdir.
Bird ve Zolt, s6z konusu ¢alismalarinda 3 onemli sonuca ulagsmislardir:

1.Sahsi gelir vergisi, gelir dagilimi adaletsizligini gidermede, pek ¢ok gelismekte
olan ulkede pek de basarili olamamigtir.

Bu basarisizlik, sahsi gelir vergisinin gogu gelismekte olan Ulkede hem artan oranli,
hem de Uniter yapida uygulanmamasi ve bu ulkelerde toplanan sahsi gelir vergisi
hasilatinin agirlikli olarak Ucretler Uzerinden alinan stopajlardan olustugu goz 6nune
alindiginda; ¢ok da sasirtici olmamaktadir. Ayrica, sahsi gelir vergisi, gelismekte olan
tlkelerin vergi sistemlerinde, (ister GSYiH'e, isterse de toplam vergi gelirlerine ya da
toplam kamu gelirlerine oran olarak bakildiginda) o kadar kiguk bir rol oynamaktadir



ki; bu verginin yeniden dagitim uzerinde anlamli bir etkisinin olabilecegine inanmak,
Bird ve Zolt'a gore pek de gergekgi olmamaktadir.t

Gergekten de Turkiye'de toplam vergi gelirlerine oranla 2005 yilinda toplam kamu
gelirlerinin %14,83'Unu olusturan gelir vergisi hasilatinin gelir dagilimi adaletsizligiyle
muicadelede ne derece etkin olabilecedi, Uzerinde disunilmesi gereken bir konudur.

2.Artan oranli gelir vergisine sahipmis gibi goérinmek, ¢ogu zaman
yadsinamayacak derecede onemli ek bazi ekonomik maliyetlere de yol
acmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimini saglamaya ydnelik olarak kurgulanmis artan oranli gelir
vergisi sistemleri, reel maliyetler (calisma ile bos zamanin nispi fiyatlarini vergileme
yoluyla degistirerek etkinlik/Uretim kayiplari yaratiimasi ve optimal Gretim dengesinden
uzaklasilmasi) yonetsel sahsi gelir vergisi sisteminin etkin sekilde uygulanabilmesinin,
uygulayacak vergi idareleri agisindan gelismis bir bilgi islem altyapisi gerektirmesi),
islem maliyetleri ve politik maliyetler gibi bazi yan etkiler de yaratmaktadir. Kotu
tasarlanmis ve kotu sekilde yonetilen sahsi gelir vergisi sistemlerine iligkin maliyetler,
muhtemelen diger vergi turlerine iliskin benzer maliyetleri de asmaktadir. Ayni
zamanda,; sahsi gelir vergisini yeniden dagilim amaciyla uygulamanin firsat maliyetleri
de vardir. Cogu gelismekte olan Ulkede benimsenen sahsi gelir vergisi, buyuk olgctide
gelismis Ulkelerden aynen kopya edilmistir ve sahsi kazan¢g ve servetlerin
vergilendiriimesinde hem vergi hasilati, hem de adalet agisindan daha etkili olabilecek
diger yontemleri 6nemli 6lglide diglamiglardir.?

Tlrkiye 6zelinde konuya iliskin istatistiki veriler ve dolayisiyla ekonometrik calismalara
ulasilamadigindan; Bird ve Zolt'un tespitleri ampirik diizeyde sorgulanamamaktadir.
Ancak; gelismis bir bilgi islem alt yapisina sahip olmayan ve gelir dagiliminin oldukca
bozuk oldugu Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, kayitdigi ekonominin ylksekligi
ve gelir vergisinin artan oranli ve Uniter sekilde tasarlanmasina ragmen uygulamada
pek cok istisna yaratiimasinin ekonomik aktorler arasinda buyuk esitsizliklere yol actigi
literatirde genel kabul gérmus bir tespittir.

3.Sahsi gelir vergisinin gelir dagilimi adaletsizligiyle mucadelede yukarida
aciklanan etkinsizligi dikkate alindiginda; gelismekte olan llkeler mali
sistemlerini yoksullugu ve esitsizligi azaltmak icin kullanmak istiyorlarsa,
alternatif yaklagimlar diusiinmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda; Ulkelerin, dogrudan yoksul kesimlere yonelik kaynak aktarimini
hedefleyen kamusal harcama programlarini daha iyi kullanmalari gerekmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerde tiiketim vergilerinin (KDV, OTV, dis ticaretten alinan
vergiler,vb.) vergi yapisi igerisindeki toplam agirligi dikkate alindiginda; tiketim
vergilerinin dagitimsal sonuglari, sahsi gelir vergilerinden ¢ok daha O6nemli
olabilmektedir. Ayrica, gelismekte olan Uulkeler, vergi sistemlerinde, faydalanma
esasina dayanan vergilerden, daha fazla yararlanabilirler ve 6zellikle daha fazla "mali
yerinden yonetim3" ilkelerine (vergi ve harcama yetkisinin daha fazla yerel diizeydeki

!Richard M.Bird ve Eric M.Zolt, "Redistribution via Taxation: The Limited Role of the Personal Income Tax in Developing
Countries", ITP Paper 0508, (Erisim: http://www.rotman.utoronto.ca/iib/ITP0508.pdf, 04.12.2008), s.1-3.

2Y.a.g.m., s.1-3.

3Bu terim, "fiscal decentralization" terimine karsilik gelecek sekilde kullaniimigtir.



otoritelere devredilmesi) agirlik verilmesi, hukimet harcamalarindan kimlerin
faydalandi§i ve kimlerin bu harcamalar icin édeme yapmasi gerektigini daha iyi
uyumlastirmaya izin verebilir ve bu sayede zengin kimselerin belli kamusal
harcamalarin finansmanina daha etkin sekilde katiimalari saglanabilir.

Sonug olarak, Bird ve Zolt, gelismekte olan Ulkelerde, artan oranli gelir vergisinin gelir
dagihmini saglamadaki etkinsizligi nedeniyle; Ulkelerin Uniter ve artan oranh gelir
vergisi yaklagsiminin disindaki alternatifleri gdozden gecirmelerini ve gelir dagilimindaki
adaletsizlikle mucadelede gelir vergilerinden ¢ok yoksullara yonelik kamusal harcama
programlarina agirlik vermeleri gerektigini savunmuslardir.®> Gergekten de, her kamu
ekonomisi politikasinda oldugu gibi, adalet agisindan vergi sisteminde yapilacak tium
iyilestirici degisikliklerin etkinlik agisindan da yadsinamaz bazi olumsuz sonuglari
olmaktadir. Onemli olan, kamusal politikalarin tasariminda etkinlik ile adalet arasinda
var oldugu bilinen bu 6dinlesmenin® dikkate alinarak, etkinlik ile adalet arasinda
optimal bir dengenin kurulmasidir.

Su acik bir gergektir ki, giinimiizde, isvec gibi daha fazla yeniden gelir dagitiminda
bulunan Ulkeler, daha buyuk hacimli hukimetlere sahipken; ABD gibi yeniden dagitima
daha az 6nem veren Ulkeler, daha kiguk hacimli hikimetlere sahiptirler. Buradaki
kritik nokta; daha fazla yeniden dagitim yapan blyuk hacimli hikimete sahip Ulkelerin,
daha az yeniden dagitim yapan dusuk vergi oranlarina sahip ulkelere gore, genelde,
daha az yeniden dagitimci vergilere sahip oldugudur. Bitge politikalariyla yeniden
dagitim yapmak isteyen gelismis Ulkeler, cogunlukla butgenin gelir tarafindan gok
harcama tarafina yonelmektedir. Bu Ulkeler, piyasada daha yuksek getiriler elde eden
kisileri asiri vergilerle 6ldirmeme konusunda oldukga dikkatlidirler. S6z konusu Ulkeler,
kuguk hukumetli zengin Ulkelere kiyasla, sadece tuketim vergilerine daha cok ve
sermaye Uzerindeki vergilere daha az yuklenmekle kalmayip; ayni zamanda, gelir
vergisi sistemlerini, digerlerinden daha ¢ok calisan ve daha basarili olan girigsimcileri
cezalandirmama konusunda yapilandirma konusunda oldukga Ozen
gostermektedirler.”

Gelismis Ulkelerin vergi sistemlerine iliskin bu deneyimlerinden az gelismis ulkeler ne
tip dersler cikarabilecegi konusu 6nemlidir. Az gelismis Ulkelerdeki piyasalar gelismis
Ulkelerdeki kadar iyi islemediginden; az gelismis Ulkelerin secgenekleri oldukca
sinirhdir. iyi bir sekilde kullanilabilecek kiymetli dogal kaynaklarin (6rnegin petrol ya da
dogalgaz gibi) yoklugunda (bunlarin ufak bir azinhgin degil de tim kamunun yararina
kullanilmasi sartiyla) ve piyasa karsiti kumanda ekonomilerine gegcmek (sosyalist
ekonomik sistemi benimsemek) disinda; cogu gelismekte olan ulkenin buyuk hacimli
hiikimete sahip olma imkani bulunmamaktadir. Bu ilkelerin, iskandinav Ulkelerinde
oldugu gibi, genel harcama programlari yoluyla yeniden dagitim saglama noktasinda
nispi olarak daha ufak bir faaliyet sahalar (toplam vergi gelirlerine, toplam kamu
gelirlerine ya da GSYIiH'e kiyasla goreli olarak diisiik olmasi nedeniyle) bulunmaktadir.
Ayrica, ozellikle dusuk gelir grubundaki kesimler igin egitim ve saglik alanindaki
yeniden dagitimci programlara gereken politik destegi saglamak; bu tip programlari

4Y.a.g.m., s.1-3.

5Y.a.g.m., s.1-3.

8Odiinlesme kelimesi, ingilizce'deki "trade-off" kelimesini kargilamak lzere kullaniimaktadir.

Bird-Zolt, a.g.m., s. 55.

8Az geligmis Ulkeler, Bird ve Zolt'un adi gegen galismasinda kisi bagina geliri 3.000 dolarin altindaki Ulkeler olarak tanimlanmistir.



orta gelir grubuna ve hatta zengin kesimlere de nufuz edecek sekilde genigletip,
nispeten az dlgiude fark edilen bélisumsel etkiler yaratarak program maliyetlerini asiri
Olgtide arttirmadikga; oldukga zordur.®

Bu problemler, gelismekte olan Ulkelerde, yeniden dagitim igin vergilere daha fazla
yuklenilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Fakir Ulkelerde, vergilerin, zengin
ulkelere kiyasla, hem daha az, hem de daha ¢ok c¢arpitici oldugu yonunde farkli
sonuglar bulunsa da; vergi sistemi yoluyla yeniden dagitim politikalari takip etmenin
goreli basarisi konusundaki sonuglar nettir. Gelismekte olan ulkeler, kamusal politika
tasariminda zor bir ikilemle karsi kargiyadir: Ya duguk bir yeniden dagitimsal etkiyi
basarmak igin, hem piyasalara, hem de rusvet yoluyla kamu sektérinin kendisine
daha ¢ok zarar verecek sekilde buyluk hukumetlere sahip olacaklar; ya da kuguk
hikimetleri vasitasiyla, piyasayl destekleyici faaliyetlere yogunlasacaklar ve
blyumeyi kolaylastirici begeri sermaye gelistirme odakl politikalar yoluyla yeniden
dagitim saglamaya yoneleceklerdir.1°

Sonug olarak, hem Ulkenin uzun dénemli bliylime performansini ve rekabet gicinu
arttirabilmek, hem de toplumda en alt duzeydeki kesimlerin en yukarilara kadar
yukselebilmesini saglayarak toplumsal devingenligi arttirmak (firsat esitligini
saglamak) acisindan; basta ylUksek dissalliga sahip egditim, saglk gibi harcamalar
olmak Uzere, sosyal guvenlik, ve sosyal icerme harcamalarina, kamu butcelerinden
giderek daha fazla pay verilmesi gerekmektedir.

lll. Sosyal Harcamalarin Tanimlanmasi

Bir Ulkede kamusal ihtiyaclari karsilamak Uzere merkezi idareler, yerel yénetimler,
sosyal glvenlik kuruluslari ve bagimsiz dizenleyici-denetleyici (regulatér) kuruluglar
tarafindan katlanilan her ttrli harcamalar, "kamu harcamalari" olarak nitelendirilebilir.
En genel anlamiyla "kamu harcamalarinin ekonomik tasnifi", kamu harcamalarinin
ekonomik etkilerine gbére ayrima tabi tutulmasini ifade etmektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomik olarak asagidaki Sekil 1'de gdsterildigi gibi siniflandirabiliriz:

Sekil 1: Kamu Harcamalarinin Ekonomik Tasnifi

Kamu Harcamalari

Reel (Gergek) Transfer
Harcamalari Harcamalari

Cari (Tuketim) Yatirm
Ekonomik Sosyal Harcamalari Harcamalari
(Mali) Transfer Transfer
Harcamalari (Sosyal Harcamalar)

9Bird-Zolt, a.g.m., s. 55-56.
y.a.g.m., s. 56.



Biz yukaridaki sekilde verilen bu ayrim gergevesinde; galismamizda kamu harcamalari
icerisinde dogrudan yeniden dagitimci sekilde kullanilabilecek "sosyal transfer
harcamalari"nin zaman iginde ne sekilde evrildigi ve bir politika araci olarak etkinligi
Uzerinde duracagiz. Calismamizin izleyen bolimlerinde, sosyal transfer harcamalari
kisaca "sosyal harcamalar" olarak anilacaktir. Kamu harcamalarinin sosyalliginin
nerede baslayip bittigini belirleyecek objektif dlgiler bulunmamasi nedeniyle, her
Ulkede hangi kamusal harcamalarin "sosyal harcama" olarak kabul edilecegine iligkin
yapilan toplumca benimsenmig kabuller belirleyici olmaktadir. Bir Ulkede neyin sosyal
olarak tanimlandigi, o ulkedeki sosyal politika alaninin ¢ergevesini ¢izmektedir.
Gelismiglik duzeylerinde, tarihsel gecmiglerindeki ve sosyokiltlrel yapilarindaki
farklhiliklar nedeniyle, hangi harcamalarin kamu harcamasi kabul edilecegine iliskin
kabuller, gelismis ve gelismekte olan ulkeler agisindan ve bu Ulke gruplarinin kendi
icerisinde farklilasabilecektir. Ornegin; altyapi sorunlarini timiyle ¢é6zmis ve ortaya
cikabilecek sorunlara kolay alternatif gézumler Uretebilecek bir Ulke agisindan, temiz
su gibi yasamsal bir 6neme sahip kamusal gereksinimler dahi piyasada kolayca fiyati
olusan bir meta olarak degerlendirilebilirken; halkin tamaminin temiz suya ulagamadigi
ve bu nedenle ciddi saglik sorunlarinin yaganabildigi bir ekonomide, sagladigi hizmet
kargiliginda bir bedel aliyor olsa bile Devlet Sular idaresi'nin biitiin vatandaslarin temiz
suya ulasimina olanak saglamasi, sosyal bir nitelik tagimaktadir. Yine, ortalama olarak
yuksek bir egitim dizeyine ulasmis bir Ulkede ylksek 6gretim igin yapilan harcamalarin
sosyal harcama olarak gorulmemesi ¢ok fazla sakinca tasimayabilir. Ancak; Turkiye
gibi hem nicel, hem de nitel olarak ciddi egitim sorunlari olan ulkelerde, egitim
harcamalarini 6nemli bir sosyal politika alani olarak degerlendirmek bir zorunluluktur.!

Bir kamu harcamasinin sosyal harcama olarak nitelendiriimesinde dikkate alinabilecek
bazi objektif kriterler; —Yapilan kamu harcamasinin yarattigi dissallik (externality)
dizeyi, (ki bu kriterin icerisinde s6z konusu harcamanin erdemli bir mal ya da hizmet
(merit goods) sunumuyla ilgili olup olmadidi da girmektedir.). Buna gore; yapilan mal
veya hizmet sunumu esnasinda veya sonrasinda topluma tasan, nesiller-bdl-geler ve
hatta Ulkeler arasi aktarilan fayda ve maliyetler varsa, bu durum s6z konusu kamusal
mal veya hizmet sunumunun "sosyal" bir nitelik tagidigina isaret etmektedir. — Diger
bir kriter, s6z konusu kamu harcamasindan yararlanan kesimin genigligidir. Buna gore;
bir kamu harcamasinin ilgilendirdigi kesimin genisligi arttikca harcamanin sosyallik
dluzeyi de es anli olarak artmaktadir. Ancak, bu 6nermenin tersi dogru degildir. Cunkda,
ilgilendirdigi kesim sinirli bile olsa erdemli mal ve hizmetlerin sosyal niteligi agir
basmaktadir.'?

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani'na®? gore; 2009-2013 yillarina iligkin Tirkiye'deki
sosyal politika alaninin gercevesi su sekilde siralanabilir:

— Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanigsmanin Guglendiriimesi,
— Egitim Sisteminin Gelistiriimesi,

— Saglik Sisteminin Etkinlestiriimesi,

UMustafa ERDOGDU-Ethem YENIGUN, "Tiirkiye'de Sosyal Biitge Nasil Yapiliyor? Nasil izlenir?", TESEV Yayinlari, 1. Baski,
istanbul, Ekim 2008, s. 9.

ZERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 11.

13Devlet Planlama Teskilati Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani", (Erisim: http://www.dpt.gov.tr,15.12.2008).



— Gelir Dagiliminin lyilestiriimesi, Sosyal igerme ve Yoksullukla Miicadele,
— Sosyal Guvenlik Sisteminin Etkinliginin Arttiriimasi,
— Kaultdrin Korunmasi, Gelistiriimesi ve Toplumsal Diyalogun Guglendirilmesi.
IV. Sosyal Harcamalarin Turleri
1) Sosyal Glivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Bir toplumda sosyal dayanigsmanin ve karsilikli yardimlagmanin en somut ve yasal
zemine dayanan uygulama alani sosyal guvenliktir. Sosyal guvenlik, kendi iradeleri
diginda sosyal problemlerle karsi karsiya kalan bireyleri koruma altina alan bir sistem
olarak dustnulebilir.}4

Ulkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri 3 temel sistemden olusmaktadir:
1. Emeklilik sigortasi sistemi,

2. Saglik sigortasi sistemi, (sakatlik, igsizlik sigortalari, vb.)

3. Sosyal yardim (gelir guvencesi) sistemi.

Bunlardan ilk ikisi genellikle sigortacilik ilkeleriyle galisir ve Kigileri ¢esitli risklere karsi
korumayi amaglar. Bunlar, emeklilik sigortasi, sakatlik sigortasi veya issizlik sigortasi
seklinde olabilir. Yardim olgusunun dogasinin farkli olmasi nedeniyle, sosyal yardim
sisteminin calisma prensipleri de farkhdir.’®> Sosyal yardimlar, devletin belirli gelir
dizeyinin altindaki kisilere verdigi ayni (gida, yakacak, vb., in-kind) veya nakdi (kira
yardimi, ¢ocuk yardimi, vb., cash) olabilir. 2007 yil itibariyle Turkiye'de sosyal
yardimlar, Bagsbakanliga baglh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mudurltgu
aracihgiyla gergeklestirimektedir.2® Omer Faruk BATIREL, bu yardimlari su sekilde
sinirlamaktadir:t’

« Aile yardimlari (gida, barinma, yakacak, vb.)

» Saglhk yardimlari (gocuk saglik taramasi, tedavi, saglik igin kullanilma sarti tasiyan
nakit transferi

* Egitim yardimlari (lGcretsiz egitim materyali dagitimi, tasimali egitim, 6zUrlllere egitim
destegi, yuksek 6grenim bursu, egitim icin kullaniima sarti tagiyan nakit transferi)

* 65 yasini doldurmus, muhtag, gugsuz ve kimsesiz Turk vatandaslarina 2022 sayili
yasaya dayali olarak yapilan yardimlar.

2) Saghk Hizmetleri

Toplumsal gelismenin temel unsurlarindan birisi, bireylerin fiziksel, ruhsal, sosyal ve
zihinsel yonden iyi durumda olmalarinin saglanmasi, yasam surelerinin ve kalitelerinin
yukseltilmesidir. Hemen her Glkede devlet, saglik hizmetinin sunumunda ya dogrudan
ya da dolayl olarak bir sorumluluk Ustlenmektedir. Saglik hizmetleri, insan saghgdinin

LERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 25
SERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 26.
1BERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 26.
7®Gmer Faruk BATIREL: "Kamu Maliyesi ve Yénetimi", Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, No: 24, Istanbul, 2007, s. 57-58.



ve kalitesinin korunmasi acgisindan merkezi bir dneme sahiptir. Saglk hizmetleri; 3
gruba ayrilabilir:

I) Koruyucu saglik hizmetleri, bir erdemli mal huviyetindeki (faydasinin yalnizca bu
hizmetten vyararlanan bireyi degil tim toplumu ilgilendirdigi) kamusal hizmet
sunumlaridir. Koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik kiymetlerine kiyasla daha
az maliyetlidirler. Bu kamusal hizmet sunumlari, toplumu hastaliktan koruyarak
hastaliga karsi toplumun direncini arttirmaktadir. Asilama hizmetleri, ¢gevre temizligi,
pazarlanan besin maddelerinin tuketime elveriglilik standartlarinin belirlenmesi, ortak
soluma alanlarinda sigara yasagl uygulamasi, alkolli araba kullanma yasagi,
uyusturucu kullanma yasagi gibi uygulamalar koruyucu saglik hizmetlerine 6rnek
gOsterilebilir.

II) Tedavi edici saglik hizmetleri, saghk hizmetleri arzinin tamamiyla piyasaya
birakilmasi durumunda, piyasa surecinde optimumun altinda saglik talebi (eksik
uretim) gerceklesmektedir. Dolayisiyla, saglik hizmetlerinin sunumu prensip olarak
kamu sektoériince gergeklestiriimektedir.

[Il) Rehabilitasyon hizmetleri, olmak Uzere 3 grupta toplanabilir.

Ulkemizde higbir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmayan ve édeme glicl yetersiz
olan vatandasglarin saglik gereksinimlerinin devlet tarafindan karsilanmasini saglayan
"yesil kart uygulamasi”, bu sosyal sorumluluk cercevesinde gundeme gelen bir
uygulamadir. Butun dunyada 1950-1980 doneminde saglik harcamalarinda onemli
artislar yasanirken; bu artis 1980'lerden sonra (6zellikle gelismis Ulkelerde) daha da
hizlanmigtir. Bunun nedenleri; nifusun giderek yaslanmasi, tip teknolojisi ve tedavi
yontemlerinin daha karmasik hale gelmesi, bireylerin saglik harcamalarini
gelirlerindeki artistan daha fazla arttirma egilimleridir.’®8 Temel ve koruyucu nitelige
sahip saglik hizmetleri, olumsuz digsalliklari azaltma ve insan yagsamini uzatma yoluyla
uretimi ve ekonomik buyumeyi arttirmaktadir. Dolayisiyla, bu harcamalarin toplam
kamu harcamalari icerisindeki payinin arttirilmasi agisindan gayet saglam bir
ekonomik rasyonalite bulun-maktadir.1®

3) Egitim Hizmetleri

Egitim hizmetlerinden hem bireyin kendisi, hem de butin toplum bilgi ve becerilerin
istense bile Kkilit altina alinamamasi nedeniyle fayda saglayacagi dusunulmektedir.
Diger tim uretim faktorleri kullandikga azalirken; bilgi artmaktadir. Bu da bilgiye ve
dolayisiyla egitime sosyal bir nitelik kazandirmaktadir. Egitim hizmetlerinin olumlu
digsalliklari ¢ok fazladir. Ayrica, egitim hizmetleri bireyler icin firsat esitligi (sosyal
adalet) saglama potansiyeline sahiptir.2°

Egitimin toplumda yayginlastiriimasi, yalnizca gelecegi sekillendirecek bireyler olan
cocuklarin yetistiriimesi anlamina gelmez. Ayni zamanda, toplumda ortak bir dil
olusturmak ve rasyonel dusunceyi yayginlastirarak bilgisizlikten kaynaklanan yanhsg
kaynak kullaniminin édnine gegilmesini saglar. Bu sayede; siniflar arasindaki toplumsal

1BERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 28-29. .
YGiilay AKGUL YILMAZ, "OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar", Arikan Yayinlari, 1. Baski, istanbul,
2006, s. 59.

2ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 29-31.



celiskiler azalir, uzlagma kolaylasir ve boylelikle ekonomik istikrara katkida bulunulur.
Boylelikle; iktisadi kalkinma igin gerekli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Egitim
dizeyinin yUkselmesiyle birlikte, nifus artis orani dismekte ve tasarruf orani
yukselmekte; boylelikle ekonomiye dinamizm kazandiriimakta ve kalkinma hizlandiril-
maktadir.?*

Dunyadaki kuresellesme surecinde talebi hizla artan trtn ve hizmetlerin ezici agirligi,
bilgi tabanhdir. Bilgi ve beceri birikimlerini (beseri sermayelerini) yeterli hizda
arttirabilen ulkelerin uluslararasi dlgekte rekabet gucunun artacagi kuskusuzdur.

4) Gevre Koruma Hizmetleri

insanoglunun dinyadaki varigini siirdiirebilmesi ve sirdirilebilir kalkinmayi
saglamak icin olmazsa olmaz kosullardan birisi de, insanlarin yasadigi g¢evrenin
korunmasi ve ekosistemin kalitesinin strdUrdlmesidir. Sanayilesme, gevre Kirliginin
arttirmig ve ozon tabakasinin delinmesine neden olmustur. Kiresel 1sinma olgusuna
karsi gevreyi korumak icin gerekli dnlemlerin alinmamasi durumunda surdurulebilir
kalkinmanin saglanmasi imkansizdir. Cevre sorunlari agirlastiktan sonra alinacak
tedbirlerin maliyeti, koruyucu maliyetlere gore ¢ok daha yuksektir. Biyolojik ¢esitliligin
azalmasi ve yenilemeyen kaynaklarin yok olmasi, Ulkedeki iktisadi buyumeyi sekteye
ugratabilir.??2 Isi yahtimi gibi tedbirlerin kamu tarafindan Ustlenilmesi veya
desteklenmesi, ulkedeki istihdami arttirip yoksullugu azaltabilecegi gibi, ener;ji
tasarrufu saglayarak cari agigin da azalmasina neden olacaktir.

5) Dinlenme, Kiiltiir, Spor ve Din Hizmetleri

Bireysel ve toplumsal moral hizmetleridir. Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmeleri,
yasamlarini kendileri igin yararli ve doyurucu bir bigimde sUrdurmeleri onlarin temel
sosyal gereksinimleri arasinda yapilir. Dinlenme, Kultir, Spor Ve Din Hizmetleri,
bireylerin yapabilirlikten dislanmasinin énune gegmeye yardimci olur ve toplumsal
dislanmayi azaltmaktadir.??

6) iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri

iskan ve toplum refahina yonelik hizmetler, llke capinda sirdirilebilir yerlesme,
kentlesme, guvenli yapilasmayi temin etmek Gzere planlama, projelendirme, yapi ve
uygulamalarla ilgili kural ve standartlari olusturma, yapim hizmetleri, afetlere yonelik
hizmetleri yerine getirme, dusuk gelirli bireyler icin toplu konut Gretimi gibi butun
topluma hizmet etme amaci tasiyan hizmetlerdir. Sosyal diglanmanin azaltiimasi
acisindan bu hizmetler yiiksek bir sosyal nitelige sahiptirler. Ornegin; AB Ulkelerinin
hemen hepsinde sosyal konutlarin Gretimi veya desteklenmesi, sosyal konutlari satin
almaya yonelik olarak dusuk gelir dizeyine sahip gruplara uygun kredi olanaklari
saglanmasi, gerek merkezi, hikimetler gerekse yerel dlzeydeki idareler tarafindan
desteklenmektedir.?4

2IM. Mustafa ERDOGDU: "Egitimin Yol Agtigi Pozitif Digsalliklar ve Iktisadi Kalkinma Uzerindeki Etkileri", Ekonomi ve Yénetim
Bilimleri Dergisi, Bahgesehir Universitesi Isletme Fakaiiltesi, Cilt I, Sayi 2, Agustos 2004, s. 51-52.

2ZERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 31-32.

ZERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 32-33.

2ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 33-34.



7) Diger Sosyal Hizmetler

Sosyal faydasi 6zel faydalarindan agir basan, sosyal hizmet olarak nitelenmesi zor
olan ve ilk alti baslik altinda toplanamayan diger tim harcamalar, bu baslik altinda
toplanabilir. Ornegin, 6zel sektdrdeki isletmelerde ticari amacla gerceklestirilen AR-GE
faaliyetleri, toplumun genis kesimini olumlu yonde etkileyerek sosyal refahi arttirabilir.?®
V. Sosyal Harcamalarin islevleri

Sosyal harcamalarin iglevleri, agsagidaki Sekil 2'de gosterildigi gibi siniflandirlabilir:

Sekil 2: Sosyal Harcamalarin islevlerinin Siniflandiriimasi
Sosyal Harcamalarin islevleri

Sosyal Gereksinimleri Karsilama Sosyal Sorunlara C6zim Getirme Ayricaliklari
Ortadan Kaldirma ve Dezavantajli

Yoksullugu Azaltma issizligi Azaltma Gelirin
Yeniden Dagitimi
(Gelir Dagilimi
Adaletsizliklerinin

Giderilmesi)

1) Sosyal Gereksinimleri Karsilama, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde 1-3.
maddelerinde tanimlandigi anlamda, insanlarin "yasam hakki", "6zgurluk hakki",
"esitlik hakki"ni1 gerceklestirmesini devletin givence altina almasi ve bunlari zedeleyici
politikalarin 6nune gegilmesi anlamina gelmektedir. Yasam hakki ve 6zgurluk hakki,
tam kollektif nitelik tasidiklari igin her Ulkede devletlerin dncelikli gorevi olmasi gerektigi
aciktir. Yukarida sayilan Ug¢ haktan en tartismali olani, egitlik hakkidir. Ancak, esitlik
hakkinin herkesin yasalar 6nunde ve firsatlar agisindan esit olmasi gerektigi
konusunda genis bir mutabakat bulunmaktadir ve yasa onunde esitligi saglamaya
yonelik harcamalarin da "sosyal harcamalar" olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?®

2) Sosyal Sorunlara Coziim Getirme

a) Yoksullugu Azaltma; surekli olarak bir gelirden ve isten yoksun olan, surekli olarak
asgari sosyal hizmetlerden (sagdlik, egitim, glvenlik, konut, beslenme, vb.) yoksun olan
ve boylelikle 6ncelikle yurttasliktan sonra insanliktan dislanmis olan diger toplumun
Uyelerinin sosyal icerme politikalariyla topluma kazandirilmasini ifade etmektedir.

TUIK'in 2006 yili yoksulluk galismasina gore; Tirkiye'de bireylerin yaklasik %0,7'si
(539.000 kisi) sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, %17,8'si (12.930.000
kisi) ise gida ve gida digi harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda yasadigi tespit
edilmistir.?” Sosyal bir problem olan yoksulluk, toplumsal patlamalara ve
parcalanmalara zemin hazirlamaktadir. Ancak, yoksulluk, ilk olarak i¢ce dogru
patlamaktadir.?® Bu durumda; bosanmalarda artis, gocuk ve yaslilarin kaderlerine terk

SERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 34-35.

2ERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 21.

ZTUIK: ""TUIK 2006 Yoksulluk Galismasi Sonuglan”, TUIK Haber Biilteni, Tirkiye Istatistik Kurumu, Sayi: 206, 26 Aralik 2007,
(Erisim: http://www.tuik.gov.tr, 30.12.2008).

2Abdullah KARATAY: "Sosyal Yardim ve Medeniyet", Radikal Gazetesi, 15 Mart 2007.



edilmesi, su¢ oranlarinda yukselis ve toplumun temeli olan aile dayanismasinda
¢ozulmeler olarak kendini gostermektedir. Yoksullukla mucadelede ihtiyag tespitine
dayali yardimlarin (sosyal koruma harcamalarinin) GSYiH icerisindeki payi, Tirkiye'de
%0,5, AB-15 Ulkeleri igin %2,8, Yunanistan igin %2, Portekiz ve ispanya igin %2,5'tur.
Ortaya konan bu veriler, Turkiye'de yoksullugun azaltiimasinin neden aciliyet tasidigini
aclk bir sekilde ortaya koymaktadir.?® Yaygin kabul edilen goris, yoksullugun
azaltiimasinin kalici yolunun, ekonomide istihdam (is, as) olanaklarinin kalici sekilde
arttinimasi oldugu yonundedir.

b) igsizligi Azaltma

Tarkiye'de igsizlik oranlari 6zellikte geng nifus agisindan oldukga ylksek dizeydedir.
iiging olan husus, 2002-2007 déneminde yaklagik yillik ortalama %7'yi bulan yiiksek
blylme oranlarina ragmen; issizlik oranlari %10,3-%10,6 arasinda gergeklesmis,
diger bir deyigle buyume istihdam yaratmamigtir. Bu durum, Turkiye'de son yillarda
gerceklesen ekonomik buydmenin (ve saglandigi ileri surilen makroekonomik
istikrarin) istihdam arttirici ekonomik yatirimlar yoluyla gergeklesmedigini ve istihdamin
(6zellikle geng isguiclne yonelik) arttinimasi icin aktif ve selektif isgtict politikalarina
basvurulmasi gerektigini agikga ortaya koymaktadir.

c) Gelir Dagilimini yilestirme;

Uygulanan iktisat politikalari ve sosyal politikalar, kimi zaman az, kimi zaman ¢ok da
olsa, gelir dagilimi Gzerinde mutlaka bir etki yaratirlar. Gelir dagihmi tzerinde etkisi
olan sosyal politikalar 3 baglik altinda toplanabilir:

i)Zenginliklerin yayginlastiriimasina yonelik politikalar,
ii)Vergi ve parasal dizenlemeler yoluyla gerceklesen gelir aktarimlari,
iii) Sosyal hizmetler.

Devletin gelir dagihmini dizeltmek ve yoksullugu 6nlemek amaciyla kullandigr en
onemli politka araci, sosyal harcamalardir.3® Egitim, saghk gibi tUketiminden
vazgegilemeyecek sosyal harcamalara yapilan devlet katkisi, 6zellikle dusuk gelirli
bireylerin reel gelirlerini arttirmak anlamina gelir ki; bu uygulama gelir dagilimini
iyilestirici bir etkiye sahiptir.3?

3) Ayrimciliklan Ortadan Kaldirma ve Dezavantajli Kesimleri (Engelliler, Sokak
Cocuklari, Yetimler, Kimsesizler, Yoksullar, Kadinlar, Yashlar, Azinhklar)
Koruma

Her toplumda dezavantajli kesimler farklilik gdsterebilirler. Bununla birlikte, birgok
toplumda 6zellikle engelliler, yaslilar, sokak gocuklari, kimsesizler, yetim ve dksuzler,
yoksullar, kadinlar ile dini ve kllturel azinhklar digerlerine goére toplumda dezavantajl
durumdadirlar. Toplumdaki dezavantajli bu kesimleri korumak ve onlarin toplumsal
yasama tam ve esit kosullarda katilimini saglamak, sosyal devletin gorevidir.3?

2Ayse BUGRA-Sinem ADAR, "Tiirkiye'de Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin Karsilastirmali Bir Analizi", Bogazigi Universitesi
Sosyal Politika Forumu, Nisan 2007, (Erisim: http://www.spfboun.edu.tr, 15.12.2008), s. 4-5.

OHiilya KIRMANOGLU: "Kamu Ekonomisi Analizi", Beta Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2007, s. 207.

3Ayse MUTLU: "Egitim ve Saglik Hizmetlerinin Desantralizasyonu, Mali Yerellesme ve Teori Uzerine Yazilar adl kitap iginde
bélim (s. 30-58)", Derleyenler: Ayse GUNER ve Serdar YILMAZ, Giincel Yayincilik, istanbul, 2006.
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Ayrimciliklari ortadan kaldirma ve dezavantajli kesimleri korumaya yonelik olarak
yapllabileceklerden bazilarina asagida yer verilmistir33:

— Cocuklara, kadinlara ve diger dezavantajli kesimlere yonelik siddetin dnlenmesi,

— Insan haklari konusunda toplum bilincini gelistirmeye yoénelik kampanyalar ve egitim
programlarinin dizenlenmesi,

— Aile ici siddeti onlemek icin egitim programlarinin duzenlenmesi,
— Siddete zemin hazirlayan kosullarin ortadan kaldiriimasi,

— Siddete maruz kalanlarin bagvuracaklari danigsma ve siginma evlerinin sayisinin
arttirllarak gerekli personel ve teknik donanimin saglanmasi,

— Cocuk ve yasli yuvalarinin insanca yasanabilir yerler hale getiriimesi ve buralarda
egitimli uzman personel istihdam edilerek zaman zaman medyaya yansiyan insanlik
dis1 uygulamalarin 6nune gegilmesi,

— Sokak ¢ocuklarinin sokakta yasama aliskanliklarinin nedenlerinin tespit edilerek bu
nedenlerin ortadan kaldiriimasina yonelik ¢alismalar yapilmasi. Sosyal diglanmayla
etkin sekilde mucadele etmek yani ayrimciliklari en aza indirip dezavantajli kesimleri
topluma kazandirmak icin kalici ¢ozum ise; ekonomide Uretici guclerin harekete
gecmesine olanak saglanmasi yani yatirrm ve dolayisiyla istihdam olanaklarinin
arttirnlmasidir.

VI. Kiresellesme Sirecinde Sosyal Politikalarin Degisimi

Kamu harcama politikalarina zemin olusturan sosyal politika anlayigi, Sanayi
Devriminin bir GrinU olarak Bati Avrupa Ulkelerinde ortaya ¢ikmistir. Nispeten dar
kapsamli bu sosyal politika anlayisi, yalnizca 19. ylzyilda hizli sanayilesmenin
getirdigi sosyal sorunlar karsisinda is¢i sinifini korumak, isci kesimi ile burjuvazi kesimi
arasindaki sinifsal geligkileri azaltmak ve sosyal dengeyi saglayacak toplumsal diizeni
hedef alan diuzenlemeler yapmak arzu ve istegindeydi. Nispeten dar kapsamli sosyal
politika uygulamalari, daha ¢ok is kazalari, meslek hastaliklari ile hastalik sigortalarina
yonelik olmustur. Temelde talep yetersizliginden kaynaklandigi dusunulen 1929 Buyuk
Buhrani (Great Depression) sonrasi donemde, Keynesyen iktisat anlayisinin hakim
olmaya baslamasi, basta Rusya olmak lUzere Dogu Bloku Ulkelerinin uyguladigi
sosyalist politikalari dengeleme ihtiyaci ve kapitalist ekonomilerde Fordist Gretim
biciminin benimsenmesi, sadece is¢i sinifini ve toplumdaki en yoksul kesimi degil
toplumun genis bir kesimini bunyesine katan gbérece genis kapsaml  sosyal
harcamalarin uygulama alanini bulmaya baglamasini saglamistir.  Yurttashk
(vatandaslik) temelli sosyal haklarin ortaya cikisi ve yerlesmesi, refah devleti
uygulamalarinin hakim oldugu ve "Sosyal Politikalarin Altin Cagi" olarak nitelendirilen
1945-1970 arasindaki tarih dilimine tekabll etmektedir. 1970'lerde yasanan
stagflasyon olgusuyla birlikte zamanla refah devleti kazanimlarinin arttiriimasinin
onunde gelismeler ortaya ¢gikmasi; bireysel gereksinimlerin giderek bireysellesmesi ve
farklilasmasi ile sinif yapisinin degismeye baslamasi (siniflar arasinda bdlinme
yasanmasl) sonucunda hakim sosyal politika anlayisi da degismeye baglamistir.

BERDOGDU-YENIGUN, a.g.e., s. 24-25.



KOBI'ler ile biyik isletmeler ve beyaz yakall isciler ile mavi yakal isgilerin
farklilasmaya baslamasi yine bu déneme tekablil etmektedir. Ornegin, yiiksek Ucret
geliri elde etmeye baslayan isci sinifl, refah devletinin bir Grina olarak yiksek artan
oranli vergilerden giderek daha fazla sikayetci olmaya baglamis ve sinif i¢ci dayanisma
zayiflamigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan diger bazi yapisal degisiklikler ise; hizmet
sektorinun genigslemesi ve sanayi sektorine kiyasla toplam istihdam igerisindeki
payini surekli arttirmasi, kadin istihdaminin ve standart disi ¢alismanin artmasi,
postfordist Uretim tarzinin hakim olmaya baglamasi ile sendikal Uyeliklerin azalmaya
baslamasidir. Yasanan bu gelismeler, refah devleti olgusuna olan destegi azaltmistir.
Keynesyen iktisat politikalarinin stagflasyonla miicadelede yetersiz kalmasi ve ayni
dénemde basta ABD'de ve ingiltere'de olmak lizere yikselen neoliberal riizgarlar,
serbestlestirme (liberalizasyon) ve kuralsizlastirma (deregulasyon) politikalarinin WB,
IMF, OECD, DTO, MAI gibi uluslararasi kuruluslar araciligiyla tim dinyaya
yayllmasini da beraberinde getirmistir.

— Sermaye hareketleri Gzerindeki kontrollerin kalkmasi

— lsglicti piyasalari kiiresel mal ve hizmet piyasalariyla bu derece yogun iliskide
bulunurken; isglcunin kiresel dizeyde hareket etmesi Onlnde kati engeller
olusturulmasi,

— Sermaye kesiminin hikumetler ve igsgucu Uzerindeki pazarlik guclinin dramatik bir
bicimde artmasi,

— Daha 6nce sosyal taraflar arasinda uzlagsmaya verilen politika kararlarinin 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde sermaye kesimi tarafindan dikte ettiriimeye baslamasi

— Sermayenin vergi indirimleri, daha fazla tesvik, kar transferlerinde serbestlik, isgtcu
kullaniminda esneklik gibi taleplerindeki artisin sosyal harcamalari dusturme yolunda
onemli etkiler yaratmasi, bu donemde sosyal politika alaninda belirleyici olan hakim
dinamiklerdir. TUm bu gelismelerin kavramsal bir 6zeti olan "klresellesme" olgusu,
dinyadaki tim ekonomilerde (6zellikle gelismekte olan ekonomilerde) ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu olumsuzluklara ¢are olarak
kullanilabilecek kaynaklarin kuresel sermayenin ve uluslararasi rekabetin baskisi
altinda giderek azalmasi da bu dénemde yasanan diger bir gelismedir. Ozellikle kronik
tasarruf aci§i yasayan gelismekte olan ekonomilerde daha fazla dogrudan yabanci
yatirimi Ulkelerine gekmek konusunda diger gelismekte olan ulkelerle yarisirlarken; bu
ulkelerde refah politikalarina ilgi ve destegin azalmaya baslamasi sonucunu
dogurmustur. Kiresellesme slrecinde ortaya c¢ikan butin bu gelismelerin ortak
sonucu, neoliberal beklentilerin aksine dunyadaki ekonomik esitsizliklerin artmasi
olmustur. Bu olumsuzluklara care olabilecek sosyal politikalar icin kullanilacak
kaynaklar, kuresel sermayenin ve uluslararasi vergi rekabeti olgusunun bir sonucu
olarak azalmaya baglamistir.3* Bltiin bu uygulanmakta olan neoliberal politikalara
ragmen kamu sosyal harcamalarinin GSYiH icindeki payi 1980'den 2003'e tim OECD
ulkelerinde artmistir. Sosyal harcamalarin GSYGH igerisindeki payi, 1980 yilinda
OECD Uulkelerinde ortalama %15,9 iken; 1990'da %17,9, 2000'de %19,4 ve 2003'de
%20,7 olarak gergeklesmistir. Piyasa ekonomisinin daha gugli oldugu ABD ve
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ingiltere'de bile bu oran, sirasiyla %13,3'ten %16,2've ve %16,6'dan %20,6'ya
ylikselmistir.®®> Ele alinan bu donem boyunca kamu sosyal harcamalarinda gok carpici
artig yasayan 2 ulke, AB uyeliginin de etkisiyle Yunanistan ve Portekiz'dir. Bu oran,
mezkur Ulkeler icin sirasiyla 1980'de %11,5 ve %10,8'ten 2003'de %20,6 ve %23,5'e
yukselmistir. Sonug¢ olarak, neoliberal politikalarin hakim ve belirleyici oldugu
kiresellesme surecinde, uluslararasi vergi rekabeti olgusunun bir sonucu olarak
hemen her Ulkenin vergi oranlarinda indirimler gergeklesip, refah harcamalarinda bazi
kisintilara gidilirken; en azindan Avrupa Ulkelerinde refah devletinden ciddi geri adimlar
atilmasi s6z konusu degildir. Clnka, refah devleti AB vatandaslarinca yogun sekilde
desteklenmektedir. Yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore; AB vatandaglarinin %90"
egitim, saglik, konut, yaslilik, hastalik ve issizlik gibi temel refah politikalarinin devletin
sorumlulugunda olmasi gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla, bugin Avrupa refah
devletlerinde ilerleme olmasa da ¢ok fazla gerileme de yasanmamis, daha ¢ok bir
duraklama dénemine girilmigtir.36

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin Gelisimi (1930-2004)%7

Yillar Sosyal Sosyal
Harcamalar/Konsolide Harcamalar/GSYiH
Blitce Harcamalari
1930 7,76 MD
1950 14,40 MD
1970 17,07 MD
1980 21,75 3,20
1990 24,43 4,00
2000 13,26 4,97
2004 16,05 8,48

(Vergi Diinyasi Dergisinde, Haziran 2009 sayisinda yayinlanmistir.)
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