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B- DISIPLIN CEZALARI YONUNDEN

Avukatlar Kanunu'nun 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligi’nce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” hikmune yer verilmigtir.

1136 sayili Kanun kapsaminda olan avukatlarin avukatlik meslegine iligskin disiplin sorusturmasi goérevi, Kanun’'un 107. maddesinde “Baro
Disiplin Kurulu’na verilmistir. Buna goére; Baro Disiplin Kurulu’nun gorevi, Baro Yoénetim Kurulu'nun disiplin kovusturmasi agilmasina dair
karari Uzerine avukatlar hakkinda disiplin kovusturmasi yaparak disiplinle ilgili kararlari ve cezalar vermek ve kanunla verilen dider yetkileri
kullanmaktir. Mezkur Kanun’un 134. maddesinde disiplin cezalarinin uygulanacagi haller diizenlenmistir. Buna gore; “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérevlerini yapmayan veya
gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanun’da yazili disiplin cezalari uygulanir.”

Baro Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu disiplin kurulu kararlarina karsi, Tlrkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nca segilen “Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu Kararn” nezdinde itiraz edilmektedir. Bu kurulun itiraz Gzerine verdigi bir kisim kararlardan “uyarma”, “kinama”, “para cezasi
kararlan” kesin olup; bir kisim kararlari Adalet Bakanligi’'nin onayina sunulmakta, ancak hem nihai karar merciinin Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu oldugu, hem de Mezkur Kanun’un 135. maddesinde avukatlar igin uygulanacak disiplin cezalari sayilmistir:

“1. (Degisik: 22.01.1986 - 3256/23 md.) Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine
bildirilmesidir.

2. Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir.

3. (Degisik: 22.01.1986 - 3256/23 md.) Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi.

4. (Degisik: 02.05.2001 - 4667/66 md.) Isten gikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

5. Meslekten c¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. (Ek ciimle: 02.05.2001 - 4667/66 md.) Avukatlik ortakligi i¢cin de baro avukatlik ortakligi sicilinden silinmesidir.”

Yukarida sayilan bu disiplin cezalarinin uygulanma sekli ise, mezkur Kanun’un 136. maddesinde gdsterilmistir:

“Bu Kanun’un avukatlarin hak ve dédevleri ile ilgili altinci kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama,
tekrarinda, davranigin agirligina goére, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hiikiim
giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir.

Bes yillik bir donem iginde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasini gerektiren davranista bulunan avukata her yeni sucgu igin bir
oncekinden daha agir ceza uygulanir.

Bir defa isten c¢ikarilan avukat, bes yillik dénem iginde bu Kanun’un altinci kismindaki kurallara aykir1 davranista bulunursa meslekten
cikarir.”

Daha énce belirtildigi tizere; tacirligin avukatiik meslegiyle birlesemeyecegi, 1136 sayili Kanun’un Ugiincii Kisminda belirtilmistir. Dolayisiyla, 136.
maddesinin ilk fikrasindaki hikim, tacirligin avukatlik meslegiyle birlikte yapilmasi durumunda uygulanacak disiplin cezalari igin gegerli
olmayacaktir. Ancak, avukatlikla birlikte ticari islerle ugrasmakta olan avukatin, bu fiilinin tespit edilmesi halinde, bes yillik bir dénem iginde iki
veya daha ¢ok defa disiplin cezasini gerektiren bagka bir davranigi da bulunmasi durumunda, avukata her yeni sugu icin bir ncekinden daha agir
ceza uygulanir. Yani, 6rnegin, Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi hikmune aykiri olarak, kendilerine tevdi edilen hususlari agiga vurma yasagina
aykiri davranmasi nedeniyle daha 6nce hakkinda kinama cezasi verilmis olan bir avukatin, s6z konusu cezanin tespitinden itibaren bes yillik bir
donem icinde ticaretle ugrastiginin tespit edilmesi halinde; bu yeni sugu icin bir éncekinden daha agir ceza uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda, s6z konusu avukata bu durumda uygulanacak en hafif ceza, “Onbin YTL’den yiizellibin YTL'ye kadar para cezasi” olacaktir.

Disiplin kovusturmasinin agilma sartlari ve disiplin kovusturmasinin yéntemine iligskin bilgiler, mezkur Kanun’un 141. maddesinde dlizenlenmisgtir:
“Disiplin kovugturmasi, yénetim kurulu tarafindan verilen bir kararla acilir.

Yénetim kurulu, ivedilikle ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden itibaren en ¢ok bir yil igcinde disiplin kovusturmasi hakkinda
bir karar vermeye mecburdur.

Yonetim kurulu, ilgilinin ihbar ve sikayeti veya Cumhuriyet Savcisr’nin istegi iizerine yahut re’sen, disiplin kovusturmasi agiimasina
karar vermeye esas olacak sorusturmanin yapilmasi gérevini kendi iliyelerinden birine verebilir. Sorusturma ile gérevlendirilen (iye,
delilleri toplar, gerekli gérdiigii kimselerin ifadelerini yeminle de alabilir; hakkinda sorusturma yapilan avukati da dinledikten veya
dinlemek igin verilen siire dolduktan sonra dosyayi bir raporla yénetim kuruluna verir. (Ek ciimle: 02.05.2001 - 4667/68 md.) Yoénetim
kurulu, sorusturma maksadiyla her tiirlii adli ve idari mercilerden bilgi ve belge isteyebilir, ilgili dosyalari veya 6rneklerini isteyip,
inceleyebilir.
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Sikayet, ihbar veya istem konusu eylem veya davranig hakkinda kovusturma ac¢ilmasina yer olmadigina dair yénetim kurulu tarafindan
verilecek kararlar ilgililere ve Cumhuriyet Savcisina teblig olunur.”

Avukatlarin disiplin kovusturmasina konu herhangi bir eylemleri nedeniyle ceza verilebilmesi i¢in; kovusturma ve ceza zamanasiminin asiimamis
olmasi gerekmektedir. Mezkur Kanun’un 159. maddesine gore;

“Disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden itibaren li¢ yil ge¢mis ise kovusturma yapilamaz. Yénetim kurulunca ise el
konulmus ise; bu siire islemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin iglenmesinden itibaren dért buguk yil ge¢mis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylem ayni zamanda bir su¢ teskil ediyor ve bu sug i¢cin kanun daha uzun bir zamanagimi siiresi koymus
bulunuyorsa, birinci ve ikinci fikralardaki siireler yerine bu zamanasimi siiresi uygulanir.”

“Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yoénetmeligi”nin[1] on birinci Béliumi’'nde (md. 63-72.) “disiplin iglemleri” duzenlenmistir. S6z
konusu dlzenlemelere gore;

- Disiplin iglemleri; sorugturma ve disiplin kovusturmasi olmak tzere iki bolimden olusur. Disiplin kovusturmasinin agilmasina veya agilmasina
yer olmadigina karar verilebilmesi, sorugturmanin yapilmasina baghdir (md. 63/1).

- Avukatlik Kanunu’na ve meslek kurallarina aykiri davraniglar, disiplin kovusturmasini gerektirir (md. 63/I1).
- Avukat hakkinda sorusturma;

a) ligilinin ihbar veya sikayeti,

b) Cumhuriyet Savcisinin istegi,

c) Baro yonetim kurulunca goérilecek [izum

Uzerine yapilir (md. 64).

- inbar veya sikayet, yazili ya da sézlii olarak yapilir.

a) Sozlu ihbar veya sikayet, herhangi bir kisinin baroya bagvurmasi ve hakkinda ihbarda bulundudu avukati belirtip, iddialarini agiklamasiyla yapiimis
olur.

b) Yazili ihbar veya sikayet, bu konuda baroya verilecek yazi ile yapilir.

Her iki durumda da bagvuran kisinin agik kimligi ve adresi, ihbar veya sikayet olunan avukatin kimligi, ihbar veya sikayet konusu, maddi olaylar ve
ihbar gnunin belirtiimesi zorunludur. Sézll ihbar veya sikayette bu hususlar, baro baskani veya yénetim kurulu Uyelerinden biri ile ihbar veya
sikayette bulunan kisi ve katip tarafindan imzalanacak bir tutanakla tespit edilir (md. 65).

Avukatlarin ticari faaliyetle ugrastiginin tespit edilmesi halinde uygulanacak disiplin cezasina iliskin Turkiye Barolar Birligi'nin érnek nitelikteki
Karari’na asagida yer verilmistir:

“Sikayetli avukat hakkinda “Ayris isimli lokantanin sahibi ve igletmecisi oldugu ve bu durumun Avukatlik Yasasr'nin 11. maddesine aykiri oldugu” iddiasiyla Kirikkale Baro Bagkanhgi
tarafindan re’sen baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulu’nca sikayetli avukat hakkinda “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, turizm igletme belgesine sahip olan bir igletmenin kendisine ait bir binada bulunmasindan mutluluk duydugunu, yerel gazetede ¢ikan haberdeki fotografin
altinda miilkiyet sahibi yerine, igletme sahibi ibaresinin yazilmis oldugunu, isletme sahibi olmadigini, disiplin sugu iglemedigini bildirmistir.

Dosya incelendiginde, vergi dairesinin 08.05.2006 giin ve 5703 sayili Yazisrnda, Ayris Lokanta ve Kafeterya iletmeciligi'ne (...) vergi kimlik numarali miikellef B.Y.nin 03.08.2005
tarihinden itibaren bagladigi ve halen faaliyetinin devam ettigi,

Vergi dairesinin 08.05.2006 giin ve 5702 sayili Yazisi'nda, sikayetli avukat U.Y’nin serbest avukatlik yaptigi, ticari faaliyetinin bulunmadigi,

SSK Baskanhgr’nin 07.03.2006 giin ve 5535 sayili Yazis’'nda, (...) sigorta sicil numarali B.Y’nin 01.05.1998 tarihinden itibaren avukat U.Y.U’nun igyerinde ¢aligtigi ve primlerinin yatirilmig
oldugu bildirilmigtir.

Kirikkale Bayrak Gazetesi’nin 19.12.2005 giinlii sayisinin birinci sayfasinda “Ayris’e Turizm Belgesi” baslikli haberde, sikayetli avukatin elinde turizm belgesi ile fotografi bulunmakta ve
“Isletme sahibi U.Y.U, kalitedeki farkliigin belgelendigini, bundan sonra da hep daha iyisini yapma anlayis! ile calismaya devam edeceklerini kaydetti.” haberi verilmektedir.

Kirikkale il Gazetesi’nin 02.01.2006 tarihli sayisinin 14. sayfasinda Ayris Cafe’deki yilbasi kutlamalan ile ilgili fotograflar ve haberler yer almakta, haberde “Ayris Cafe isletmecisi
U.Y.U’nun, 2006’y1 kendi mekanlarinda karsilayan tiim Kirikkalelilere tesekkiir ederek, yeni yilin tiim vatandaglara hayirli, saghkl bir yil olmasini temenni etti.” seklinde fotografli haberi
yer almaktadr.

Sikayetli avukat, sikayete konu kafenin bulundugu tasinmazin kendi miilkii oldugunu, bunun disiplin sugunu olusturmayacagini savunmustur. Bir avukatin taginmaz sahibi olmasini
engelleyen bir kural mevzuatimizda yoktur. Bu nedenle sikayetli avukatin tasinmazin sahibi olmasinin yasaya aykiri bir yonii olmadigindan bu konuya iligkin savunmasi haklidir.

Sikayetli avukat, ticari igletmenin kendisi ile bir ilgisinin olmadigimi savunmustur. Bir kiginin sadece ticaretle ugragmasini engelleyen bir kural da yasalarda yoktur. Engelleyici ve
diizenleyici kural, disiplin kovugturmasina konu olayda oldugu gibi tacirlik ve esnaflik gibi ticari faaliyetin, avukatlik meslegi ile birlikte yapilmamasidir.

isletmeci olarak gdriinen B.Y’nin, sikayetli avukatin biirosunda galigan sigortali iggisi oldugu, aralarinda 01.05.1998 yilindan beri siiren bir hizmet iligkisinin bulundugu dosyadaki belge ve
bilgilerden anlagiimaktadir.

Her ne kadar turizm belgesinin B.Y. adina ve vergi dairesi kayitlarina gore de igyerinin igletmecisi oldugu goriilmekte ise de, gazetelerde ¢ikan haberlerden, fotograflardan, agiklamalardan
ve hizmet iligkisinden, sikayetli avukatin gergek isletmeci oldugu da agikga anlagiimaktadir.

Bazi kurallara uyulmus goriinerek, gercek amacin gizlenmesi ve yasanin yasakladigi bir amacin elde edilmesi, hukuken himaye edilemez.

Dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin, sikayete konu kafenin gergek isletmecisi oldugu anlasildigindan, eylem Avukatlik Yasasr'nin 11. maddesine aykiri olmakla disiplin
sucunu olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, Kirikkale Barosu Disiplin Kurulu’nun sikayetli hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iligkin kararinda hukuki isabet goriilmediginden, kaldirilarak, ayrica
incelemeyi gerektiren bir hususta bulunmadigindan, Avukatlik Yasasr’'nin 11, 34, 134, 135 ve 157/6. maddeleri uyarinca sikayetlinin kinama cezasi ile cezalandinimasina karar vermek
gerekmistir.

Sonug olarak, Kirikkale Baro Bagkanligr'nin itirazinin kabulii ile Kirikkale Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iligkin kararinin kaldinimasina, durum
yeniden incelemeyi gerektirmediginden sikayetli avukat U.Y.U’'nun kinama cezasi ile cezalandiriimasina oybirligiyle karar verildi.” [2]

Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu bu érnek disiplin cezasi kararindan da gorilecegi Uzere, avukatin ticari faaliyetle ugrasip
ugrasmadiginin tespitinde 6nemli olan olaylarin gercek mahiyetidir. Bazi kurallara uyulmus goérinerek, gercek amacin gizlenmesi ve yasanin
yasakladigi bir amacin elde edilmesi, hukuken himaye edilemez. S6z konusu Karar'dan cgikarilacak diger bir énemli sonug ise, avukatligin
tacirlikle birlesmemesi fiilinin dogrudan 135. maddenin 2. bendinde sayilan “kinama” cezasi ile cezalandirilacak olmasidir.

C- LEVHADAN SILINME YAPTIRIMI YONUNDEN

Avukatlik Kanunu'nun “Avukatliga Kabulde Engeller” baslikli 5. maddesinde, asagida belirtilen durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik
meslegine kabul istemi reddolunur:

“Asagida yazili durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik meslegine kabul istemi reddolunur:

a) (Degisik: 23.01.2008-5728/326 md.) Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayi iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kacakgilik suglarindan mahkidm olmak,
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b) (Degisik: 22.01.1986 - 3256/2 md.) Kesinlesmis bir disiplin karari sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis
olmak,
c) Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglari gevresince bilinmis olmak,
d) Avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir isle ugragsmak,
e) Mahkeme karari ile kisitlanmis olmak,
f) Iflas etmis olup da itibari iade edilmemis bulunmak (Taksirath ve hileli miifgisler itibarlari iade edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),
g) Hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmak,
h) Avukatligi siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak.”

Avukatlik meslegiyle birlesmeyen islerin yapilmasi, adayin staja kabul dahil, meslege kabulinu engelledidi gibi, meslege kabul edildikten sonra
ortaya ¢ikmasi veya yapilmasi durumunda da “levhadan silinme” yaptirimi uygulanmasini gerektirmektedir.

Levhadan silinme, Avukatlik Kanunu'nun 71. maddesinde asagidaki gibi agiklanmistir:

“(Degisik: 02.05.2001 - 4667/42 md.) Levhadan silme ve avukatlik ortaklig: sicilinden silme kararini, avukatin veya avukatlik ortakliginin
kayith oldugu baronun yénetim kurulu verir.

Bu karardan énce avukatin yazili cevabi istenmekle birlikte kendisinin dinlenmesi veya dinlenmek lizere yapilan ¢agriya siiresi iginde
uymamis olmasi sarttir. Avukatlik ortakligi hakkinda da karar verilmesi i¢in ortaklik tarafindan gérevlendirilecek bir ortagin dinlenmesi
veya yapilan ¢agriya uyulmamis olmasi gereklidir.

Levhadan ve avukatlik ortakligi, sicilinden silme karari gerekgeli olarak verilir. Bu karara karsi, avukat veya avukatlik ortakligi teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Tiirkiye Barolar Birligine itiraz edebilir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin itiraz iizerine verdigi kararlar
Adalet Bakanligr’'na ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak,
Adalet Bakanligi uygun bulmadigi kararlari bir daha gériisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligi’ne geri
goénderir. Geri génderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu’nca li¢te iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonuc Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligi’na bildirilir. 8. maddenin altinci
ve yedinci fikralari hiikiimleri burada da kiyasen uygulanir.

Levhadan ve avukatlik ortaklhigi sicilinden silme karari kesinlesinceye kadar ilgili avukat veya avukatlik ortakligi avukatlik faaliyetini
devam ettirme hakkina sahiptir. Su kadar ki; levhadan silme ve avukatlik ortakligi sicilinden silme karari kesinlesinceye kadar avukatin
veya avukatlik ortakliginin gérevini siirdiirmesinde sakinca gériilmesi halinde baro yénetim kurulunun istemi ile baro disiplin kurulu
avukati veya avukatlik ortakligini gegici olarak isten yasaklayabilir.”

Avukatlik Kanunu’nun “Levhadan Silinmeyi Gerektiren Haller” baslkl 72. maddesi hiikmUne asagida yer verilmigtir:

“Asagidaki hallerde avukatin adi levhadan silinir:

a) Avukatliga kabul icin bu kanunun aradigi sartlarin sonradan kaybedilmis olmasi,

b) Ruhsatnamenin verildigi tarihte onun verilmemesini gerekli kilan sebeplerin varliginin sonradan tespit edilmis bulunmasi,

c) (Degisik: 02.05.2001 - 4667/43. md.) Ug ay icinde baro bélgesinde bir biiro agilmamis olmasi veya biironun kapatilnis yahut baro
bélgesi disina nakledilmis bulunmasi, uyariya ragmen kayitli oldugu baro disinda siirekli olarak avukatlik yapan avukatin ¢alismasini
slirdiirdiigii baroya kaydini yaptirmamasi,

d) (Degisik: 02.05.2001 - 4667/43 md.) Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi yillik keseneklerinin veya staj kredilerinin tebligata ragmen geri
o6denmemesi,

e) Avukatin, meslekten istegi ile ayrilmis olmasi,

f) Topluluk sigortasi primlerinin topluluk sé6zlesmesinde gbsterilen zamanlarda 6denmemesi,

g) (Ek: 22.01.1986 - 3256/9 md.) 10. maddedeki engele ragmen levhaya yazilmis olmasi.

Su kadar ki, staj sirasinda meslegin onuru ile bagdagsmasi miimkiin olmayan isler miistesna olmak iizere, 11. maddede sayilan islerden
biri ile ugrastigi, ruhsatnamenin verildigi tarihten itibaren 5 yil gegtikten sonra anlasilan avukat, staj siiresi icinde elde ettigi 6demelerin
veya gelirlerin tutarinin ii¢ katini Baro’ya 6dedigi takdirde levhaya yeniden yazilir.

Baro’ya bildirilen biiro terk edilmis ve yenisi bildiriimemis ise, 71. maddeye gére avukatin dinlenmek iizere c¢agirilmasindan
vazgegilebilir.”

Avukatlik Kanunu’nun “Levhaya Yeniden Yazilma Hakki” bashkl 73. maddesinin 1. fikrasi hilkmiine gore;

“Avukatlik Kanunu’nun 72. maddesine gére; levhadan silinmeyi gerektiren hallerin sona erdigini ispat eden avukat, levhaya yeniden
yazilma hakkini kazanir. Su kadar ki, baro yénetim kurulu, gerekli gérdiigii hallerde, sebeplerini de agiklamak suretiyle, levhaya yeniden
yazilma talebinde bulunani, ilk yazilmaya esas olan sartlarin hepsinin veya bir kisminin varligini ispatla zorunlu tutabilir.”

Sonug olarak, levhadan cikarilma yaptirimi gegici bir yaptirmdir. Soyle ki, levhadan silinmeyi gerektiren hallerin sona erdigini ispat eden avukat,
levhaya yeniden yazilma hakkini kazanir. Bu genel kuralin istisnasina, Avukatlik Kanunu’nun “Bir Daha Yazilmamak Uzere Levhadan Silinme”
baslikli 74. maddesinde yer verilmistir. Buna gore;

“Cezai veya disipline iliskin bir karar sonunda meslekten ¢ikarilanlarla 5. maddenin (a) bendinde yazili suglardan kesin olarak hiikiim
giyenlerin ruhsatnamesi baro yénetim kurulunca geri alinarak iptal ve adlari bir daha yazilmamak (izere levhadan silinir.

Bu iglerin uygulanmasi, kararin kesinlesmis olmasina baglidir.”

Dolayisiyla, Avukatlik Kanunu'nun 74. maddesinde sayilan haller diginda, levhadan ¢ikarilma, avukatlik yaninda es zamanl olarak ticaretle de
ugrasan avukat agisindan gegici bir yaptinm niteligindedir.

1ll- SONUC

Yazimizda, avukatlarin, avukatlikla birlesmeyen isler arasinda sayilmasi nedeniyle avukatlik faaliyetinin yani sira es zamanl ticaretle
ugrasamayacaklari; ugrasmalari durumunda 1136 sayili Kanun’un 135. maddesinde sayilan disiplin cezalari ve 71. maddede sayilan “levhadan
silinme” yaptinmiyla karsilasacaklar agiklanmistir.

* Yazinin I. Balimi igin Bkz. Yaklagim, Sayi: 185, Mayis 2008, s. 130-133

* Hesap Uzmani

[11  19.06.2002 tarih ve 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

[2]  Tirkiye Barolar Birliginin, 02.02.2007 tarih ve E.2006/455, K.2007/45 sayili Karari.
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